Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 27
25,26 y 27 de agosto de 2026

El comunicado 27 contiene nueve decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus
principales ejes tematicos:

Sentencia C-264/26: La Corte Constitucional declaré exequible, exclusivamente por los vicios
de procedimiento examinados, la mayor parte del arficulado de la reforma pensional, pero
devolvié a la plenaria de la Cdmara de Representantes tres articulos completos y 6 apartes
de ofros articulos para su subsanacion. Asimismo, le ordend tramitar proposiciones
modificativas y aditivas que no fueron debatidas ni votadas.

Sentencia C-265/202é: La Corte Constitucional considerd que en la regulacién de la fuerza
prevista en el inciso primero del articulo 1513 del Codigo Civil, como vicio del consentimiento,
debe incluirse en el listado alli previsto a las companeras y los companeros permanentes de
las uniones maritales de hecho, tanto de parejas de distinto sexo como del mismo sexo, en
garantia del principio de igualdad y de la especial proteccién constitucional a la familia.

Sentencia C-266/26: La Corte Constitucional, al constatar la carencia actual de objeto, se
inhibid de resolver dos demandas promovidas contra el memorando de entendimiento que
crea una zona econdmica especial binacional entre Colombia y Venezuela.

Sentencia C-267/2é: La Corte Constitucional se inhibié de emitir un fallo de fondo respecto del
articulo 98 de la Ley 1407 de 2010, al concluir que la demanda no satisfizo la carga
argumentativa minima exigible cuando existe un pronunciamiento previo con efectos de cosa
juzgada constitucional.

Sentencia C-269/26: La Corte Constitucional declard inexequibles las medidas del Decreto
Legislativo 242 de 2026 sobre los servicios de gas combustible y energia eléctrica relativas all
no cobro de la facturacién y alivios para usuarios, asi como la ampliacion de la oferta de gas
natural y los esquemas de liquidacion para plantas hidroeléctricas, por no superar el esténdar
constitucional exigido. Sin embargo garantizd los derechos de los usuarios, porque mantuvo
incélumes las situaciones juridicas consolidadas y en curso de quienes accedieron a los
mecanismos de alivio previstos en esas disposiciones.

Sentencia C-270 de 2026: La Corte Constitucional revisd el Decreto Legislativo 177 de 2026,
qgue adoptd medidas en materia ambiental y de desarrollo sostenible para atender la
emergencia econémica, social y ecoldgica declarada mediante el Decreto Legislativo 150
de 2026. La Corte comenzé por verificar el alcance de la declaratoria de exequibilidad parcial
del decreto matriz realizada en la Sentencia C-191 de 2026 y concluyd que los articulos 2, 3y
4 eran inexequibles por consecuencia. Posteriormente, analizé el cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de validez y declard: (i) la exequibilidad condicionada de
los articulos 1, 5, 6, 9 y 11; (ii) la inexequibilidad de los articulos 7, 8 y 10, vy {iii) la exequibilidad
del articulo 12. Ademds, la Corte ordend al Gobierno recalcular el monto recaudado hasta la
fecha por concepto de la contribucidn especial adicional prevista en el articulo 11 y el costo
de implementacion de las medidas del decreto declaradas exequibles. Si el monto
recaudado resulta superior al costo de implementacion de esas medidas, deberd devolver
proporcionalmente los recursos recaudados en exceso a los sujetos pasivos definidos en el
articulo 11.



Sentencia C-271 de 2026: La Corte Constitucional declard exequibles la mayoria de los
articulos del Decreto Legislativo 244 de 2026, sujetd la exequibilidad de los articulos 1°y 7° a
determinadas condiciones y declard inexequible por consecuencia la expresidon “en el
territorio nacional” contenida en el articulo 5°. La decision es el resultado del control
automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 244 de 2026, dictado con motivo
del estado de emergencia declarado por el Decreto Legislativo 150 de 2026.

Sentencia C-272 de 2024: La Corte Constitucional declara exequibles disposiciones de la ley
2461 de 2025 que incrementaron el nUmero de las sesiones de los concejos y los honorarios de
los concejales de los municipios de las categorias mds vulnerables

Sentencia C-273 de 2026: La Corte declard la exequibilidad condicionada de la expresion ‘sin
haber obtenido el titulo respectivo”, contenida en el articulo 31 del Decreto Ley 196 de 1971,
y determiné que la licencia temporal también puede ser solicitada por abogados titulados
gue aun no cuentan con tarjeta profesional por no haber presentado o aprobado el Examen
de Estado previsto en la Ley 1905 de 2018.

Sentencia C-264/26 (25 de agosto)
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente D-15989

La Corte Constitucional declaré exequible, exclusivamente por los vicios de
procedimiento examinados, la mayor parte del articulado de la reforma
pensional, pero devolvié a la plenaria de la Cdmara de Representantes tres
articulos completos y é apartes de otros articulos para su subsanacion.
Asimismo, le ordené tramitar proposiciones modificativas y aditivas que no
fueron debatidas ni votadas.

1. Norma demandada

La Ley 2381 de 2024 “por medio de la cual se establece el sistema de
proteccion social integral para la vejez, invalidez y muerte de origen comain,
y se dictan otras disposiciones”.

2. Decision

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD, exclusivamente por los vicios de
procedimiento examinados en esta providencia, de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8, 9,10, incisos 1°, 2° y 3° del articulo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 con
excepcion del literal (k), 20, 21, 22, 23 con excepcion del paragrafo transitorio,
24, 25,26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 con excepcion delinciso
2°, 64, 65, 66, 67, 68, 69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81,82, 83,84 con
excepcion del numeral 5°, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 21, 92 con excepcidn del inciso
1°,y 95 de la Ley 2381 de 2024, "[p]or medio de la cual se establece el sistema



de proteccion social integral para la vejez, invalidez y muerte de origen
comun, y se dictan ofras disposiciones”.

SEGUNDO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, DEVOLVER a la
Presidencia de la Cdmara de Representantes los siguientes articulos y
proposiciones para que adelante el trdmite de subsanacién, en los términos
explicados en la parte motiva de esta sentencia:

Inciso 4° del | Se devuelve el inciso 4° del articulo 11. La plenaria de la Cdmara de

articulo 11 Representantes deberd tramitar la  proposicion  modificativa
presentada por Armando Antonio Zabarain.
Articulo 14 La plenaria de la Cdmara de Representantes deberd tramitar la

proposicion aditiva presentada por Armando Antonio Zabarain
Literal k del | La plenaria de la Cdmara de Representantes deberd tramitar la

articulo 19 proposicion presentada por Armando Antonio Zabarain
Paragrafo Se devuelve el pardgrafo transitorio del articulo 23. La plenaria de la
fransitorio  del | C&dmara de Representantes deberd tramitar la proposicion presentada
articulo 23 por Jennifer Dalley Pedraza.

Se devuelve la totalidad del articulo 36. La plenaria de la Cdmara de
Articulo 36 Representantes deberd tramitar la proposicion presentada por Victor

Manuel Salcedo.

Se devuelve el inciso 2° del articulo 63, para que se tramite la
Inciso 2° del | proposicion modificativa presentada por Victor Manuel Salcedo.
articulo 63 Ademds, la plenaria de la Cdmara deberd tramitar la proposiciéon
aditiva presentada por el mismo representante, la cual, de aceptarse,
implicaria agregar un pardgrafo.

Numeral 5° del | Se devuelve el numeral 5° del articulo 84. La plenaria de la Cdmara de
articulo 84 Representantes deberd tramitar la proposicion presentada por Victor
Manuel Salcedo.

Inciso 1° del | Se devuelve el inciso 1° del articulo 92. La plenaria de la Cdmara de

articulo 92 Representantes deberd tramitar la proposicidén presentada por Victor
Manuel Salcedo
Articulo 93 Se devuelve la totalidad del articulo 93. La plenaria de la Cdmara de

Representantes deberd tramitar la proposicion presentada por Victor
Manuel Salcedo.

Proposicion La plenaria de la Cdmara de Representantes deberd tramitar la
para un articulo | proposicién para incluir un articulo nuevo presentada por Jennifer
nuevo Dalley Pedraza.

Para cumplir con lo anterior, la Plenaria de la Cdmara de Representantes
tendrd un plazo maximo de treinta (30) dias hdbiles contados a partir de la
notificacidon de esta sentencia. En caso de que sea necesario recurrir al trdmite
de conciliacién entre las dos cdmaras legislativas (art. 161 de la CP),
Unicamente respecto de las disposiciones antes mencionadas que requieren
subsanacion, este trdmite deberd surtirse en la presente legislatura.



TERCERO. ORDENAR al presidente de la Cdmara de Representantes que,
vencido el término de que frata el numeral anterior, RINDA INFORME c la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de la presente sentencia y remita copia
de las respectivas actas de Plenaria y demds documentos pertinentes, para
que esta corporacidén se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
disposiciones que fueron devueltas para su trdmite de subsanacion.

CUARTO. DECLARAR la EXEQUIBILIDAD del articulo 94 de la Ley 2381 de 2024,
en el entendido de que las disposiciones declaradas exequibles en el
resolutivo primero entrardn en vigencia a partir del 1 de abril de 2027.

QUINTO. La exequibilidad y vigencia de las disposiciones que la Corte ordena
devolver mediante el resolutivo segundo estardn condicionadas al
procedimiento de subsanacion.

SEXTO. EXTENDER LA SUSPENSION de los términos para la tramitacién de los
procesos que cursen o llegaren a cursar ante la Corte Constitucional, por
demandas instauradas contra la Ley 2381 de 2024, hasta el 1° de abril de 2027.
La Secretaria General de la Corte Constitucional realizard Ias anotaciones que
correspondan en los expedientes respectivos.

3. La demanda, el Auto 841 de 2025 y el framite de subsanacion

La demanda. Paloma Susana Valencia Laserna presentd demanda de accion
publica de inconstitucionalidad contra la Ley 2381 de 2024. Argumentd que la
plenariac de la Cdmara de Representantes incurrid en un vicio de
procedimiento por elusion del debate, que desconocid el principio de
consecutividad previsto en el arficulo 157 de la Constitucion Politica. Esto, al (i)
aprobar de forma irregular e infempestiva la proposicion extraordinaria
radicada por la representante Maria del Mar Pizarro, que propuso acoger en
su integridad el texto del articulado de la reforma pensional aprobado por la
plenaria del Senado de la Republica, y (i) cerrar el debate sin permitir tramitar
las proposiciones que se habian presentado durante el debate.

Auto 841 de 2025. El 17 de junio de 2025, por medio del Auto 841 de 2025, la
Corte concluyd que la plenaria de la Cdmara de Representantes incurrid en
un vicio de procedimiento subsanable en el tfrdmite de aprobacion de la Ley
2381 de 2024, por incumplimiento del deber de deliberaciéon minima. Esto, al
constatar que en el debate y aprobacion de la proposicidon extraordinaria
radicada por la representante Maria del Mar Pizarro, que proponia acoger €l
texto adoptado por el Senado de la Republica, la plenaria de la Cadmara de
Representantes (i) cerrd de forma intempestiva y anticipada el debate por
suficiente ilustracion, sin consideracion a las reglas previstas en el arficulo 108



de la Ley 5% de 1992; y (i) desconocid el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5°
de 1992, asi como las “reglas de juego” acordadas por la mesa directiva.

En consecuencia, la Corte resolvid devolver la ley a la plenaria para su
subsanacion. La orden de subsanacion tenia dos partes:

Orden de subsanacion

En el resolutivo segundo del Auto 841 de 2025, la Corte senald
expresamente que la plenaria de la Cdmara de Representantes
Parte 1 debia someter a discusion la proposicion presentada por Maria del
Mar Pizarro, Cristébal Caicedo y otros. Lo anterior, conforme al deber
de deliberacion minima.

En el comunicado de prensa, asi como en la parte motiva del Auto
841 de 2025, la Corte precisd expresamente que la aprobacion de la
proposicion extraordinaria no agotaba el debate necesariamente. En
este sentido, indicé que, de aprobarse la proposicion extraordinaria,

la plenaria de la Cdmara de Representantes debia: (i) debatir el
Parte 2 . . o

articulado de forma separada o por grupos de articulos, si asi se

decidia conforme al Reglamento del Congreso y (i) tramitar las

proposiciones que se presentaran luego de la reanudacion del
debate, conforme a las reglas de la Constitucion, la Ley 5% de 1992y
la jurisprudencia de esta Corte.

La decision de la Sala Plena fue dada a conocer mediante el comunicado de
prensa NUmero 27 de 2025, el cual fue publicado el 27 de junio de 2025. Por su
parte, el texto definitivo del Auto 841 de 2025 fue publicado el 14 de agosto
de 2025.

El tradmite de subsanacion. El frdmite de subsanacién del vicio identificado por
la Corte en el Auto 841 de 2025 se desarrolld entre el 27 y el 28 de junio de
2025. Este trdmite tuvo, principalmente, tres etapas: (i) la convocatoria a
sesiones extraordinarias efectuada por el presidente de la RepUblica mediante
el Decreto 747 de 2025; (ii) la sesion plenaria del 27 de junio de 2025, en la que
se llevd a cabo el anuncio de votacion vy (iii) la sesion plenaria del 28 de junio
de 2025, en la cual se discutieron y votaron (a) la proposicion extraordinaria
presentada por Maria del Mar Pizarro y ofros representantes y (b) la
proposicion presentada por el representante Juan Carlos Wills quien, luego de
que se acogid el texto del Senado de la Republica, propuso debatir el
arficulado y framitar las proposiciones modificativas y aditivas que se
radicaron luego de la reanudacion del debate. El 21 de julio de 2025, el
presidente de la Camara de Representantes rindid un informe a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento del Auto 841 de 2025, en el que informd
sobre el tfrdmite de subsanacion.



4. Sintesis de los fundamentos

La Corte examind si la plenaria de la Camara de Representantes subsand el
vicio de procedimiento identificado, conforme a lo ordenado en el Auto 841
de 2025. La Corte dividié el examen en cuatro secciones: (i) el examen de la
oportunidad del trdmite de subsanacion; (i) el examen de la convocatoria y
citaciéon a las sesiones extraordinarias; (i) el examen de la sesidon del 27 de
junio de 2025, en la que se efectud el anuncio de votacion; y (iv) el examen
de la sesion del 28 de junio de 2025, en la que se llevo a cabo la deliberacion
y la votacion de la proposicion extraordinaria presentada por la representante
Maria del Mar Pizarro. Al respecto, la Corte resolvid lo siguiente:

(i) Examen de |la oportunidad del frdmite de subsanacion

La Corte considerd que el presidente de la Republica y la plenaria de la
Cdmara de Representantes no incurrieron en un vicio de procedimiento al
iniciar y adelantar el frdmite de subsanacion del vicio antes de que el Auto 841
de 2025 fuera nofificado y cobrara ejecutoria. Esto, porque el resolutivo
segundo del Auto 841 de 2025 dispuso de forma expresa que el término de
treintfa dias para subsanar el vicio comenzaria a correr a partir de la
“comunicacién” de la providencia -no de su noftificaciéon o ejecutoria-.
Conforme ala Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el Reglamento de
la Corte vy la jurisprudencia constitucional, por regla general las providencias
de la Sala Plena surten efectos y son obligatorias a partir de la publicacion del
comunicado de prensa. En consecuencia, desde la fecha de publicacion del
comunicado de prensa, lo que ocurrid el 27 de junio de 2025, el presidente de
la Republicay la plenaria de la Cadmara de Representantes eran competentes
para, respectivamente, proferir el decreto de convocatoria y adelantar el
trdmite de subsanacion.

(ii) Examen de la convocatoria v citacidén a las sesiones extraordinarias

La Corte concluyd que la convocatoria a las sesiones extraordinarias que el
presidente de la Republica efectué mediante el Decreto 747 de 2025 cumplid
con los requisitos previstos en la Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992. La
Corte reconocidé que el lapso entre la convocatoria y el inicio de las sesiones
extraordinarias fue ciertamente breve (apenas 4 horas). Sin embargo,
consider6 que esto no constituyd una irregularidad ni un vicio de
procedimiento, porque la Constitucidon Politica y la Ley 5 de 1992 no
establecen expresamente un término minimo de antelacion que delba mediar
enfre la convocatoria y el inicio de las sesiones extraordinarias. La
convocatoria a sesiones extraordinarias es una competencia del presidente
de la Republica, por lo que, en ausencia de una limitacidén constitucional



explicita, no puede ser condicionada por el Congreso de la Republica ni por
la Corte Constitucional. Por otra parte, la Sala Plena senald que el término
previsto en el articulo 138 de la Ley 5% de 1992 no es aplicable a la citaciéon a
sesiones extraordinarias y, en cualquier caso, aun si fuera aplicable, su
desconocimiento no obstaculizd el ejercicio de la funcidon legislativa de la
plenaria de la Cadmara de Representantes ni afectd el principio democrdatico.

(i)  Examen de la sesion del 27 de junio de 2025

La Corte determind que la sesion del 27 de junio de 2025 cumplid con los
requisitos constitucionales y legales de procedimiento:

En primer lugar, la Sala Plena advirtié que la sesion del 27 de junio de 2025 fue
abierta e inicié vdlidamente, conforme a lo previsto en los articulos 145 de la
Constitucion Politicay 91 de la Ley 52 de 1992. La Corte reconocid que el orden
del dia no fue aprobado, pues no existia quérum decisorio. Sin embargo,
considerd que esto no afectd la validez de la sesidon ni del anuncio, porque la
Constitucion Politica y la Ley 5% de 1992 no prevén que la aprobacion del
orden del dia sea un requisito de procedimiento o condicién de validez de las
sesiones.

En segundo lugar, la Sala Plena constaté que el anuncio de votacion cumplidé
con los requisitos constitucionales y legales, porque: (i) se llevd a cabo en una
sesion distinta y previa a la votacion; (i) la formulacion del anuncio permitia
deducir, sin equivocos, la intencidon de someter el proyecto de reforma
pensional a votacion en una sesion posterior; y (iii) el anuncio senald de forma
expresa que la votacion se llevaria a cabo en la sesion del 28 de junio de 2025.
La Corte advirtid que el anuncio se llevd a cabo cuando existia quérum
deliberatorio —-no decisorio-. Sin embargo, a diferencia de lo que alegaron la
demandante y otros intervinientes, concluyd que esto no afectaba su validez.
Lo anterior, pues conforme a la Constitucion Politica, la Ley 5° de 1992 y la
jurisprudencia constitucional, el anuncio no requiere ser aprobado ni votado
por la célula legislativa. Por el contrario, serd vdlido siempre que se haga en
una sesion vdlidamente abierta en la que exista, por lo menos, quérum
deliberatorio.

En tercer lugar, la Sala Plena concluyd que la falta de aprobacion del Acta
num. 256, correspondiente a la sesidon del 27 de junio de 2025, constituia
apenas una irregularidad, no un vicio de procedimiento. Esto, porque (i) la
Corte Constfitucional ha reiterado en pacifica jurisprudencia que la
aprobacion de las actas de las sesiones no constituye un requisito de validez
de las decisiones que adopta el Congreso de la Republica; vy (i) en este caso



existian otros medios de prueba alternativos que permiten dar cuenta de lo
ocurrido en la sesion plenaria extraordinaria del 27 de junio de 2025.

(iv) Examen de la sesion del 28 de junio de 2025

La Corte considerd que, en la sesion del 28 de junio de 2025, la plenaria de la
Cdmara de Representantes subsand parcialmente el vicio identificado en el
Auto 841 de 2025. La Sala Plena constatd que la plenaria cumplié con la parte
1 de la orden de subsanacidon, pues debatid y aprobd la proposicion
extraordinaria conforme al deber de deliberacion minima y en observancia
de los requisitos de trdmite previstos en la Constitucion y la Ley 5° de 1992. En
efecto, la mesa directiva (i) cumplié con las reglas previstas en el articulo 108
de la Ley 5% de 1992, (ii) garantizd una oportunidad real y efectiva para que
los representantes deliberaran vy (i) respetd las reglas de discusion y
aprobacion que habia fijado al inicio del debate. Sin embargo, a juicio de la
Sala Plena, la plenaria de la Cdmara de Representantes no cumplid a
cabalidad con la parte 2, dado que no debatid algunos articulos de forma
separada ni framitd las proposiciones vdlidamente radicadas luego de la
reanudacion del debate, pese a que, conforme a las reglas previstas en la
Constitucion Politica, la Ley 5° de 1992 vy la jurisprudencia constitucional, ello
debia hacerse.

La Corte recordd que, durante el debate de la proposicion extraordinaria,
varios representantes solicitaron que el debate del articulado aprobado por el
Senado de la Republica se llevara a cabo de forma separada -no
globalmente—, esto es, articulo por articulo o por grupos de articulos. Luego,
una vez aprobada la proposicion extraordinaria, el representante Juan Carlos
Wills radicd una proposicion mediante la cual solicitaba continuar con el
debate del arficulado y tramitar las proposiciones presentadas durante el
trdmite de subsanacion. La mesa directiva sometid a votacion esta Ultima
proposicion, que fue rechazada con 100 votos en confray 11 a favor. Luego
de esta votacion, la mesa directiva cerrd el debate, pese a que muchos
representantes dejaron constancias e insistieron en que el arficulado debia
debatirse y que las proposiciones de modificaciéon, eliminacion y adicion
debian tramitarse.

La Corte considerd que esta actuacion de la mesa directiva y la plenaria de
la Cdmara de Representantes desconocio parcialmente la parte 2 de la orden
de subsanacién dada en el Auto 841 de 2025, asi como la Constituciéon Politica,
la Ley 5% de 1992 vy la jurisprudencia constitucional. Esto, por dos razones
fundamentales:



Primera. La Corte recordd que la Ley 5% de 1992 prevé dos modalidades para
debatir el articulado: (i) de forma separada —artficulo por articulo o por grupos
de articulos— o (ii) global. De acuerdo con el inciso segundo del articulo 176
de la Ley 5% de 1992, en el debate en las plenarias, la discusion del articulado
de forma separada (articulo por articulo o por grupos de articulos) es un
derecho de los congresistas. De acuerdo con la jurisprudencia, aunque este
derecho no es absoluto e irrestricto y debe armonizarse, conforme a las
particularidades de cada caso, con la regla de las mayorias y el principio de
celeridad, si consfituye una garantia que no puede ser desconocida
discrecionalmente por la mesa directiva o las mayorias parlamentarias. Lo
anterior, siempre que el congresista que solicite del debate por separado de
alguno o algunos articulos: (i) cumpla con las cargas de debida de diligencia
que le son exigibles; y (i) la solicitud de debatir de forma separada alguno o
algunos articulos (a) se presente de forma oportuna, (b)tenga una finalidad
sustancial y probada de enmienda, o que implica que debe estar
acompanada de la presentacion de proposiciones modificativas, sustitutivas
o aditivas; y (c) se compruebe que no tiene una finalidad dilatoria y tampoco
constituye un ejercicio abusivo del derecho que obstaculice de forma
irazonable el tramite legislativo. Por esta razén, recordd la Sala Plena, que la
Corte Constitucional ha interpretado que, en aquellos casos en los cuales
existe solicitud presentada de forma valida, conforme a los requisitos descritos,
el debate por separado de los articulos o grupos de articulos respecto de los
cuales se presenten proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas es, por
regla general, una exigencia preceptiva u obligatoria, que no estd sometida
a la discrecionalidad de la mesa directiva ni a la decisidon de las mayorias!.

En criterio de la Corte, en el tfrdmite de subsanacion, la plenaria de la Cdmara
de Representantes desconocio el inciso 2° del articulo 176 de la Ley 5% de 1992
y la regla de decision citada, pues luego de aprobar la proposicion
extraordinaria, deliberadamente decidié no debatir de forma separada los
articulos del texto aprobado por el Senado de la Republica respecto de los
cuales se presentaron proposiciones modificativas, sustitutivas y aditivas. Lo
anterior, pese a que multiples representantes lo solicitaron de forma valida
durante el debate, el presidente de la Cdmara lo sugirid y, ademds, un
representante formuld una proposicion en ese sentido. En lugar de proceder
al debate del articulado por separado, para debatir aquellos articulos con
proposiciones vdlidamente radicadas y no desistidas, la mesa directiva
decidid someter a votacion la proposicion que proponia reanudar el debate
a pesar de que, conforme a la jurisprudencia constitucional, en estos casos el
debate por separado es preceptivo u obligatorio, en los términos expuestos.

I La Corte precisdé que, en contraste, las solicitudes que propongan debatir por separado articulos o grupos de
articulos, respecto de los cuales no existan proposiciones modificativas, sustitutivas o aditivas, no son preceptivas u
obligatorias.



Segunda. La Corte reiterd que los articulos 160 de la Constitucion Politicay 113
de la Ley 5% de 1992 exigen que las proposiciones modificativas o aditivas que
se planteen en el curso del debate del articulado sean tramitadas. Una vez
presentadas, ha dicho la Corte, es obligacion de la mesa directiva del érgano
legislativo respectivo someterlas a debate y posterior votacion. Lo anterior,
salvo que se compruebe el desistimiento del proponente, ya sea expreso o
tacito. La falta de debate o votacidon de una proposicion modificativa del
articulado vdlidamente presentada, que no haya sido desistida, constituye
una irregularidad que, por regla general, puede conducir a un vicio de
procedimiento.

La Sala Plena constatd que, en este caso, la plenaria de la Cdmara no tramitd
alrededor de once (11) proposiciones modificativas o de adicion sustanciales
gue multiples representantes presentaron vdlidamente durante la sesidon del 28
de junio de 2025, respecto de nueve (9) articulos del texto aprobado por el
Senado de la Republica. Lo anterior, pese a que los proponentes cumplieron
con las cargas de diligencia que les eran exigibles y no retiraron ni desistieron
de sus proposiciones. En criterio de la Corte, esta omision vulnerd los articulos
160 de la Constitucion Politica y 113 de la Ley 5% de 1992, asi como la
jurisprudencia constitucional que exige que las proposiciones de este tipo
planteadas en el curso del debate del articulado sean objeto de discusion y
votacion.

Naturaleza del vicio. La Corte concluyd que el vicio identificado, consistente
en desconocimiento del inciso 2° del arficulo 176 de la Ley 5% de 1992 y la
omisidn de trdmite de las proposiciones vdalidamente radicadas y no desistidas,
era subsanable. Esto, por dos razones. Primero, solo afectaba, total o
parcialmente, segun el contenido de la proposicién, los 9 articulos respecto
de los cuales se presentaron proposiciones que no fueron desistidas. Segundo,
no implico la pretermision total de una etapa estructural del procedimiento ni
implicé una elusion total del debate.

Ordenes. Con fundamento en estas consideraciones, la Corte adoptd un
remedio bipartito2. Primero, resolvid declarar la exequibilidad, por los vicios de
procedimiento examinados, de las disposiciones de la Ley 2381 de 2024 que
fueron aprobadas vdlidamente. La Corte aclard que, en esta sentencia, sélo
examind vicios de formales de frdmite legislativo; no efectudé un control
constitucional de fondo respecto del contenido del articulado de la reforma

2 La Corte aclard que adoptd esta decision mediante sentencia -no auto-, porque, pese a que el resolutivo segundo
ordena la devolucidn parcial, en el resolutivo primero se declara la exequibilidad de multiples disposiciones de la Ley
2381 de 2024, decision que debe adoptarse, necesariamente, mediante sentencia. Por lo demds, resaltdé que no
existe ninguna prohibicién constitucional ni legal que impida que, en un mismo proceso de constitucionalidad, se
dicten dos sentencias.



pensional. Segundo, la Sala Plena decidié devolver ala plenaria de la Cadmara
de Representantes los articulos o apartes de la reforma pensional respecto de
los cuales se presentaron vdalidamente proposiciones modificativas o aditivas
que no fueron retiradas o desistidas. Para cumplir con lo anterior, se dispuso
gue la Plenaria de la Cdmara de Representantes tendrd un plazo méximo de
treinta (30) dias hdbiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia.
La Sala Plena aclard que, conforme al Decreto 2067 de 1991, el Reglamento
de la Corte y las normas procesales aplicables, la notificacidon de las
sentencias de constitucionalidad se entiende surtida con la desfijacion del
edicto. Por lo tanto, precisdé que el término que se concedid para la
subsanacion sélo empezard a correr cuando esto ocurra. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el comunicado de prensa es un mecanismo de
comunicacion de la decision, no un medio de notificacion de la sentencia.

Por otra parte, la Corte resolvio (i) declarar la exequibilidad del articulo 94 de
la Ley 2381 de 2024, en el entendido de que las disposiciones declaradas
exequibles en el resolutivo primero entrardn en vigencia a partir del 1° de abril
de 2027, (ii) precisar que la exequibilidad y vigencia de las disposiciones que
la Corte ordena devolver mediante el resolutivo segundo estardn
condicionadas al procedimiento de subsanacién; vy (i) extender la
suspension de los términos para la framitacion de los procesos que cursen o
llegaren a cursar ante la Corte Constitucional, por demandas instauradas
contra la Ley 2381 de 2024, hasta el 1° de abril de 2027.

5. Salvamento de voto

El Conjuez Carlos Pablo Mdarquez salvé el voto respecto de la totalidad de la
parte resolutiva de la Sentencia C-264 de 2024, por las razones que se resumen
a continuacion.

En el criterio del conjuez, la Cdmara de Representantes no cumplié la orden
del Auto 841 de 2025 para subsanar los vicios en la formacion de la Ley 2381
de 2024. Es mds, en el proceso de subsanacion se presentaron vicios
adicionales a aquellos identificados en el Auto 841 de 2025, lo que afectd el
derecho de algunos Representantes ala Cdmara a promover proposiciones o
discutir articulo por articulo aspectos criticos de la reforma, incluyendo
aquellos asociados a la estabilidad, la libertad individual, de competencia y
la estabilidad del sistema entre muchas oftras.

Segun el conjuez, la causa del incumplimiento del Auto provino inicialmente
de la premura con que la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes
procedié a cumplir con una providencia que, para la fecha de la pretendida
subsanacion, no existia. El Auto 841 solo fue nofificado el 14 de agosto de 2025
(Estado No. 132), fecha enla que la Secretaria General expidié los oficios SGC-



1144/25, SGC-1156/25 y SGC-1157/25 con la formula "se da cumplimiento y
comunicacién”. Sin embargo, la Mesa Directiva procedié a cumplir con la
orden del Auto sobre la base de ese comunicado de prensa. Notese que el
comunicado de prensa no es una providencia y, en éste caso, no hace parte
del expediente. A pesar de la advertencia radicada por multiples
representantes a la Cdmara sobre los riesgos de proceder sobre la base del
comunicado, en cuestion de horas, la Mesa Directiva citd y la Plenaria de la
Cdamara sesiond el 27 y 28 de junio de 2025.3

Los considerandos y procedimientos del Auto 841 habian aclarado que la
proposicion que reemplazd el texto discutido en la Cdmara por el texto
aprobado en el Senado, no se podia entender como una proposicion
sustitutiva (articulo 114 de la Ley 5 de 1992). Para la Corte aquella era una
“proposicion extraordinaria”. Por esto, se debia garantizar el principio de
“deliberacion minima” “que afectd de manera directa los principios de
deliberacion democrdtica, de consecutividad, y participacion de las
minorias”, y en razén a lo anterior en el Auto ordend a la Cdmara que, luego
de aprobada la proposicion extraordinaria, permitiera “la discusion del
articulado contenido en el texto proveniente del Senado de la Republica,
respetando las reglas constitucionales y organicas aplicables al segundo
debate”, lo que incluia “el deber de dar tramite a las proposiciones que
presenten en el trascurso del debate los representantes, la obligacién de
permitir el debate individualizado de los articulos cuando asi se decida
conforme al reglamento del Congreso, y el cumplimiento de los fiempos y
formalidades establecidos en la Ley 5 de 1992" (Auto 841, par. 234)4.

Asi, en el criterio del conjuez, la Plenaria de la Cdmara no solo dejé sin corregir
el problema identificado por la Corte, sino que, en opinidn del conjuez, lo
agravo. En efecto, una vez aprobada la proposicion extraordinaria, la Plenaria
de la Camara negd abrir el debate del articulado, omitiendo debatir las
proposiciones presentadas por multiples representantes, pero, sobre todo,
limitando dar aplicacion al inciso segundo del articulo 176 de la Ley 5 de 1992,
que otorga el derecho de los Representantes a solicitar discutir en Plenaria,
articulo por articulo, los proyectos de Ley que se presenten. En criterio del
Conjuez el derecho del congresista a solicitar la discusion separada del
articulado es parte del nUcleo de prerrogativas del Congresista en Plenaria, en
tanto el inciso segundo del articulo 176 de la Ley 5 de 1992 no distingue ni
condiciona dicha prerrogativa al cumplimiento de requisitos adicionales
diferentes a presentar la proposicion.

Ahora bien, afirmé el conjuez que el efecto de dicha negativa a considerar
proposiciones o a discutir los articulos de forma separada afectd, mds que la

3 La Sala Plena que dio origen al Auto 841 sesiond el 17 de junio de 2025; el Comunicado de Prensa No. 27 se divulgd
el 27 de junio de 2025; y el texto integro de la providencia se notificd el 14 de agosto de 2025. Entre la sesidon de
subsanacion (28 de junio) y la notificacién mediaron cuarenta y siete dias.

4 Los parédmetros de control para verificar la validez de la subsanaciéon fueron definidos por la Corte en los pdrrafos
233 a 241 del Auto 841 de 2025.



forma, el fondo del debate. Las proposiciones presentadas y no discutidas no
eran formales ni accesorias. De las decenas radicadas respecto del texto del
Senado, muchas no fueron refiradas ni desistidas explicitamente y versaban
sobre aspectos criticos de la reforma: la distribucion de cotizaciones entre los
componentes del sistema, la administracion del Fondo de Ahorro del pilar
confributivo, el régimen de inversion de los fondos generacionales, el
tratamiento tributario de las pensiones, la vigencia de la ley y la prohibicién de
conflictos de intereses en las administradoras del componente de ahorro
individual. Estas proposiciones podian tener efectos respecto de la garantia
de la libertad de eleccion del dfiliado, preservar las condiciones de
competencia del sistema pensional o proteger el derecho fundamental a la
pension frente a riesgos de sostenibilidad fiscal entre ofras.

Finalmente, en criterio del conjuez, el remedio constitucional, ademads de ser
inédito, genera un nuevo problema. La sentencia declara exequibles la
mayoria de los articulos, y, a su vez, condiciona la exequibilidad de otros
articulos “a la subsanacion de la subsanacion” del trdmite de proposiciones
particulares identificadas en el resuelve.

El remedio genera una cadena de dificultades. Si la Cdmara modifica los
articulos devueltos, se activa la conciliacion de textos de Cdmara y Senado
de una ley que ya fue sancionada, sin que exista procedimiento constitucional
para sancionar textos de subsanacion parcial. Si el Presidente de la Republica
objeta dicha ley, el efecto puede ser impredecible pues depende del modo
en qgue la Cdmara dé framite a la subsanacién parcial, sea que tomd la
opcidn de traer el texto de todo el proyecto solo de algunos articulos. Si los
representantes a la Cdmara ejercen la prerrogativa Constitucional de
modificar arficulos del bloque declarado exequible, destruye el objeto del
pronunciamiento de la propia sentencia y si se limita el derecho del
parlamentario a presentar proposiciones sobre los articulos mencionados u
otros, 3qué sentido fiene el nuevo debate? Y asi, hay una plétora de
escenarios que el remedio no prevé, y que, la Mesa Directiva de la Cdmara
tendrd que resolver, al aplicar a las reglas ordinarias de formacioén de las leyes
a un remedio que, en opinidn del conjuez, no se contempla ni es compatible
con dichas normas.

Sentencia C-265/26 (26 de agosto)
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente D-17168

La Corte Constitucional consideré que en la regulacion de la fuerza prevista
en el inciso primero del articulo 1513 del Cédigo Civil, como vicio del
consentimiento, debe incluirse en el listado alli previsto a las companeras y los
companeros permanentes de las uniones maritales de hecho, tanto de parejas



de distinto sexo como del mismo sexo, en garantia del principio de igualdad
y de la especial proteccion constitucional a la familia

1. Norma demandada
“LEY 84 DE 1873
Diario Oficial No. 2.867 de 31 de mayo de 1873
CODIGO CIVIL DE LA UNION

EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE COLOMBIA
DECRETA:

[..]

ARTICULO 1513. <FUERZA>. La fuerza no vicia el consentimiento sino cuando es
capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando
en cuenta su edad, sexo y condicién. Se mira como una fuerza de este género
todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su
consorte 0 alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y
grave.

El temor reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a las personas a quienes
se debe sumision y respeto, no basta para viciar el consentimiento™. [El apartado
subrayado fue el objeto de la demanda].

2. Decision

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion “o alguno de sus
ascendientes o descendientes” prevista en el inciso 1° del articulo 1513 del
Codigo Civil, conforme a las consideraciones efectuadas en esta providencia.

SEGUNDO. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresion ‘su
consorte” prevista en el inciso 1° del arficulo 1513 del Cddigo Civil, bajo el
entendido de que incluye también “a las y los companeros permanentes de
las uniones maritales de hecho, tanto de parejas de distinfo sexo como de
parejas del mismo sexo”, conforme a las consideraciones efectuadas en esta
providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena estudié la demanda de inconstitucionalidad presentada contra
del articulo 1513 (parcial) del Cédigo Civil, que regula la fuerza como vicio del
consentimiento. En concreto, la demanda se dirigidé contra el apartado final
del primer inciso, que establece que este vicio se configura no solo cuando la
persona que se va a obligar es quien tiene el justo temor de sufrir un mal
ireparable y grave, sino cuando siente que dicho mal puede predicarse de
“su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes”. En concepto del



accionante, se configuraba una omision legislativa relativa al no incluir en ese
listado a los parientes en primer grado civil y primer grado de afinidad, y a las
companeras y los companeros permanentes, violando asi los articulos 13, 42 y
44 de la Constitucion, y los articulos 7 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Antes de abordar el examen de constitucionalidad, la Sala Plena preciso tres
cuestiones previas. En primer lugar, indicd que la demanda era apta para
efectuar un pronunciamiento de fondo, aplicando el principio pro actione —
o, a favor de la accion—. Para ello, la Corte sostuvo que la parte final del inciso
1° del articulo 1513 del Coédigo Civil prevé una presuncion que beneficia
probatoriamente a los sujetos alli incluidos, por lo cual, en cualquier otro tipo
de relaciéon es claro que corresponderd al interesado acreditar la afectacion
que tiene la potencialidad de viciar el consentimiento.

En segundo lugar, reiterd que la Sala Plena es competente para pronunciarse
sobre un cargo por omisidon legislativa relativa respecto de disposiciones
preconstifucionales, en tanto se invoca el desconocimiento de vicios
sustantivos derivados de los mandatos superiores actualmente vigentes. Y, en
tercer lugar, precisé que no se configuraban los requisitos para extender el
andlisis del cargo por omision legislativa relativa a la familia de crianza y a los
seres sinfientes, como lo solicitaron la Procuraduria General de la Nacién vy la
Universidad Externado de Colombia, respectivamente.

A continuacién, para resolver de fondo el cargo presentado, la Sala reiterd su
jurisprudencia sobre (i) el alcance del cargo por omision legislativa relativa y
(i) el principio de igualdad en el marco de relaciones familiares, destacando
que la prohibicion de discriminacion por razones de origen familiar comprende
dos facetas: (ii. 1) la discriminacion en razon de la familia de origen, que puede
ser constituida “en razén del vinculo matrimonio [0] en ofras modalidades
derivadas de la voluntad responsable de la pareja”, y (ii.2) la discriminacion
fundada en el parentesco o filiacion. Con base en lo anterior, (iii) se pronuncid
sobre cada uno de los grupos respecto de los cuales se predicd la vulneracion
constitucional.

En relacidén con el parentesco por afinidad, la Corte Constitucional concluyd
qgque no se configuraba una omision, en tanto no se verificaba el
desconocimiento de un deber especifico de orden constitucional que
obligara en esta materia en particular una equiparaciéon entre el trato dado
al parentesco que se concretaba en la expresion "ascendientes o
descendientes”, por un lado, y el parentesco por afinidad, por el ofro,
primando asi la libertad de configuracion del Legislador en la formulacion de
la presuncion estudiada.



Por su parte, respecto del parentesco civil, la Sala Plena estimd que no se
evidenciaba la exclusion invocada, en tanto, la expresidon “o alguno de sus
ascendientes o descendientes” era lo suficientemente amplia como para
involucrar por si misma y en igualdad de condiciones a los consanguineos y a
los parientes civiles. En este sentido, sostuvo que no se verificod la exclusion
porque el parentesco civil ya estaba efectivamente considerado en la
presuncion.

Finalimente, al analizar el supuesto referido a companeras y companeros
permanentes, se afirmo que si se configuraba la omision invocada. Para ello,
la Sala Plena indicd que, en efecto, la disposicidn no incluia a este grupo y que
no existia una razén suficiente para ello. A partir de un juicio integrado de
igualdad, considerd que (i) no existia una finalidad imperiosa para la exclusion,
entre ofros motivos, porque la relacién consorte-companero(a) obedecia al
mismo grado de cercania y, por tanto, de afectacion al momento de
vincularse contractualmente, con lo cual, era procedente acceder a la
pretension de la demanda.

Por suficiencia argumentativa, sin embargo, la Sala avanzd en el juicio
infegrado de igualdad. En esta direccién, afirmd que (i) la medida analizada,
esto es, la exclusion de las y los companeros, no era idonea. Se considerd que,
si en gracia de discusidon se asumiera que la exclusion de los companeros y las
companeras permanentes buscaba un fin plausible, como la estabilidad del
trafico juridico, no era efectivamente conducente frente a la finalidad
sustancial de tutelar la autonomia volitiva y el afecto familiar; y tampoco era
(i) necesaria, pues el ordenamiento civil colombiano ya cuenta con filtros
generales e idoneos para evitar abusos o alegaciones temerarias de fuerza.
Por Ultimo, se argumentd que la medida tampoco era (iv) proporcional en
sentido estricto, dado que se advierte una desproporcidn manifiesta entre las
cargas impuestas y los beneficios obtenidos con la redaccion original del
inciso 1° del articulo 1513 del Codigo Civil.

Por lo anterior, la Corte Constitucional decidi® modular el sentido de su
decision, para comprender que, ademds del consorte, deben incluirse los
companeros permanentes de las uniones maritales de hecho, tanto de
parejas de distinto sexo como de parejas del mismo sexo, precisando en la
parte motiva que, en todo caso, en este supuesto debian satisfacerse los
requisitos legales para acreditar dichas uniones.

Sentencia C-266/26 (26 de agosto)
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar
Expedientes D-16866 AC



Al constatar la carencia actual de objeto, la Corte se inhibié de resolver dos
demandas promovidas contra el memorando de entendimiento que crea una
zona econdmica especial binacional entre Colombia y Venezuela

1. Norma demandada’

Memorando de Entendimiento entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la
Republica de Colombia sobre la creacién de la Zona de Paz, Unidn y Desarrollo
Binacional (Zona Econdmica Especial Binacional)

Norma Contenido abreviado

Suscripcién del memorando para la creacién y desarrollo de una zona
de paz, unidn y desarrollo binacional

Objeto: establecer un marco de cooperacidn para la pronta
conformacién de una ZEE que comprende las poligonales en los
Estados Tachira y Zulia (Venezuela) y el Norte de Santander (Colombia),
1 en los términos del memorando. Las partes coordinardn con las
autoridades competentes para abordar los temas relacionados con
cultura, educacion salud, comercio, turismo y cualquier otro. Ademds,
las partes podrdn ampliar y profundizar la unidn y el desarrollo.
Cooperacion institucional: esfuerzos para promover la cooperacién
entre sus autoridades y facilitar la articulacién con instituciones puUblicas,
privadas y actores relevantes de los paises, para desarrollar de manera
coordinada los objetivos del memorando.

Coordinacién institucional: para garantizar la implementacién efectiva
del memorando las partes aunardn esfuerzos para establecer
mecanismos formales de coordinacion institucional, bajo los siguientes
lineamientos: a) designacién de puntos focales nacionales, b) creacion
de un equipo de trabgjo bilateral, c) reuniones peridédicas y alternancia,
y d) respeto alos marcos legales nacionales.

Alcance: el memorando establece un marco de cooperacién amplia
y flexible, para consolidar la paz y fortalecer la unidn, la integracién y el
desarrollo econdémico compartido. Reconocen que el drea geogrdfica
4 aun estd por definirse y requerird trabajo técnico conjunto, que no limita
las decisiones soberanas respecto de sus politicas de ordenamiento
territorial, incentivos o instrumentos de desarrollo econémico. Ademds,
podrd profundizarse progresivamente en otras dreas.

Intercambio de informacién y buenas prdcticas: podrdn intercambiar
informacion relevante sobre estadisticas, politicas sectoriales,
investigaciones y estudios técnicos, para fortalecer las potencialidades
5 de la zona de paz, unién y desarrollo econdmico. Las acciones estardn
orientadas a impulsar la diversificacién productiva, generar valor
agregado y fomentar un desarrollo econdmico inclusivo y sostenible,
respetando las leyes, regulaciones y politicas.

Grupo de ftfrabgjo: se podrd establecer un grupo de trabajo para
coordinar y revisar la implementaciéon del memorando, mediante
consultas bilaterales, seguimiento técnico a las acciones acordadas vy
formulacion de recomendaciones a las autoridades de ambos paises.
Solucién de diferencias: cualquier diferencia relacionada con la
7 implementacion o interpretacion del memorando serd resuelta
mediante negociaciones directas, via diplomdtica.

Predmbulo

5 Se replica la sintesis efectuada sobre el memorando en el comunicado de la Corte Constitucional No. 23 del 15 de
julio de 2026, que contiene dentro de sus decisiones al Auto 969 de 2026.



Disposiciones financieras: las actividades del memorando se ajustardn
a las leyes y reglamentos nacionales. Cada parte asume sus costos
8 derivados de la cooperacion o actividades en virtud del memorando.
Los costos estardn sujetos a la disponibiidad de las partidas
presupuestarias de las partes.

Modificaciones: este memorando podrd ser modificado mediante el
consentimiento mutuo por escrito de |las partes.

Estatus legal: el memorando se ha concertado sobre la base de la
igualdad, el beneficio mutuo y el cumplimiento de las legislaciones
10 nacionales, asi como de sus compromisos Yy obligaciones
infernacionales. Este memorando no crea obligaciones vinculantes
entre las partes en virtud del derecho internacional o nacional.
Disposiciones finales: el memorando entrard en vigor a la fecha de su
firma. Tendrd una vigencia de 5 afos y se prorrogard automdaticamente
por periodos iguales, a menos que haya notificacion por escrito en
1 con‘rrorjo, al menos seis meses antes del vencimiepto. Podré/‘rerminor en
cualquier momento vy surtird efectos noventa dias después. Cese de
efectos no afecta ejecucién de proyectos, programas o iniciativa
emprendida bajo este memorando, a menos que se acuerde lo
contrario.

Caracas, 17 de julio de 2025.

Firmado (Venezuela): Delcy Rodriguez GOmez, vicepresidenta ejecutiva
Suscripcién | y Coromoto Godoy, ministra del poder popular para comercio exterior
Firmado (Colombia): Diana Morales Rojas, ministra de comercio,
industria y furismo.

2. Decision

UNICO. INHIBIRSE de resolver de fondo las demandas presentadas en contra
del “"Memordndum de Entendimiento enfre la Republica Bolivariana de
Venezuela y la Republica de Colombia sobre la creacion de la Zona de Paz,
Union y Desarrollo Binacional (Zona Econdmica Especial Binacional)”, suscrito
en Caracas el 17 de julio de 2025, por carencia actual de objeto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional conocid dos demandas presentadas en contra del
Memordndum de Entendimiento entre la Republica Bolivariana de Venezuela
y la Republica de Colombia sobre la creacion de una Zona de Paz, Unidn, y
Desarrollo Binacional (Zona Econdmica Especial Binacional), suscrito en
Caracas el 17 de julio de 2025. Las demandas senalaron que el memorandum
debidé someterse a la aprobacion del Congreso de la Republica y al control
automdtico de la Corte Constitucional. Como lo anterior no ocurrid, se
desconocio el fradmite constitucional de los tratados internacionales.

La Corte advirtid que mediante el Auto 969 de 2026 se pronuncio sobre el
memordndum demandado en este caso. En esa providencia se definié que el
memordndum no surtid el trdmite constitucional previsto para los fratados



infernacionales, por lo que se resolvié remitirlo al Presidente de la Republica
para que le imparta ese trdmite, y se declard que no puede surtir efectos
juridicos en el ordenamiento colombiano hasta que cumpla el fradmite ante el
Congreso de la Republica, la revision de la Corte y la ratificacion si a ello
hubiere lugar.

Debido a lo anterior, la Corte se planted definir, como cuestion previa, si en
este caso acaecid una carencia actual de objeto con respecto al
memordndum demandado. En procura de ese objetivo, reiterd su
jurisprudencia sobre la carencia actual de objeto en asuntos sujetos a control
abstracto de constitucionalidad. En particular, resaltd que existe carencia
actual de objeto cuando la disposicion o el acto demandado no existe, no
estd vigente, no produce efectos juridicos actuales o tampoco tiene vocacion
de producirlos.

Dado que, por efecto de lo decidido en el Auto 969 de 2026, el memorando
de entendimiento demandado no ha sido sometido a la aprobaciéon del
Congreso de la Republica, no ha surtido el confrol automdtico de
constitucionalidad de esta Corte ni ha sido ratificado conforme al derecho
infernacional, no produce ni producird efectos juridicos hasta tanto haya sido
aprobado por el Congreso de la Republica y solo ulteriormente sea sometido
a la revision judicial de la Corte, la Sala Plena concluyd que se cumplian las
condiciones de la carencia actual de objeto, que obligaba a adoptar
entonces, como lo hizo, una decision inhibitoria.

Sentencia C-267/26 (26 de agosto)
M.P. Jorge Enrique Ibainez Najar
Expediente D-17166

La Corte Constitucional se inhibié de emitir un fallo de fondo respecto del
articulo 98 de la Ley 1407 de 2010, al concluir que la demanda no satisfizo la
carga argumentativa minima exigible cuando existe un pronunciamiento
previo con efectos de cosa juzgada constitucional.

1. Norma demandada

“LEY 1407 DE 2010
(agosto 17)

por la cual se expide el Cédigo Penal Militar.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:



(...)

Articulo 98. Desobediencia de reservistas. El personal que haya
prestado el servicio militar obligatorio y esté en situacion de reserva,
que no se presentare en los términos previstos en el articulo anterior,
incurrird en prision de seis (6) meses a un (1) ano.”

2. Decisidon

UNICO. Declararse INHIBIDA de emitir un pronunciamiento de fondo en
relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada contra el articulo
98 de la Ley 1407 de 2010, “por la cual se expide el Coédigo Penal Militar”, por
ineptitud sustantiva de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional se inhibidé de emitir un fallo de fondo respecto del
articulo 98 de la Ley 1407 de 2010, al concluir que la demanda no satisfizo la
carga argumentativa minima exigible cuando existe un pronunciamiento
previo con efectos de cosa juzgada constitucional.

La Corte advirtid que en la Sentencia C-740 de 2001 ya habia examinado un
contenido normativo materialmente equivalente al demandado, por razones
semejantes a las propuestas en los cargos de la demanda.

Al revisar la demanda, la Corte constatd que el actor no se refirid ni aludid a
la Sentencia C-740 de 2001, en la cual se habia anadlizado la
constitucionalidad de una norma equivalente a la que era objeto de la
demanda, precisamente por cargos semejantes a los que se planteaba en
esta oportunidad. Al pasar por alto la existencia de dicha sentencia, el actor
tampoco expuso razones para considerar que no se habia configurado el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional material o que, de estimarse que
si se habia configurado este fendmeno, éste se habia debilitado, de suerte
que fuese posible hacer un nuevo pronunciamiento de mérito.

En consecuencia, al no haberse satisfecho la carga argumentativa necesaria
para justificar la procedencia de un nuevo juicio de constitucionalidad
respecto de una materia previamente examinada por esta Corporacion, la
Sala Plena decidié inhibirse de analizar de fondo el asunto y, por ende, de
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma demandada.

Sentencia C-269/26 (27 de agosto)
MP Miguel Polo Rosero



Expediente RE-405

La Corte Constitucional declaré inexequibles las medidas del Decreto
Legislativo 242 de 2026 sobre los servicios de gas combustible y energia
eléctrica relativas al no cobro de la facturacion y alivios para usuarios, asi
como la ampliacion de la oferta de gas natural y los esquemas de liquidacion
para plantas hidroeléctricas, por no superar el estandar constitucional exigido.
Sin embargo garantizé los derechos de los usuarios, porque mantuvo
incélumes las situaciones juridicas consolidadas y en curso de quienes
accedieron a los mecanismos de alivio previstos en esas disposiciones.

1. Normas revisadas

DECRETO NUMERO 242 DE 2026

Por el cual se adoptan medidas para los
servicios publicos domiciliarios esenciales
de gas y energia eléctrica, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica declarado mediante el
Decreto 150 del 11 de febrero de 2026

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMEBIA,

en ejercicio de sus facultades
Constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica, en concordancia
conlaley 137 de 1994, y el
Decreto 150 del 11 de febrero de 2026, y

CONSIDERANDO:

(...)
DECRETA:

Articulo 1. No facturaciéon por consumos y
cargo fijo posteriores a la declaracién de la
emergencia. Los prestadores del servicio
publico domiciliario esencial de gas
combustible por redes de tuberia no
podrdn realizar cobro o facturacién alguna
a los usuarios cuyos inmuebles resultaron
afectados por la Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en los departamentos
senalados en el articulo 1 del Decreto 150
de 2026, sino hasta tfantfo el respectivo
inmueble recupere las condiciones
necesarias para su funcionamiento, y el
prestador garantice y restablezca la

prestacion del servicio en condiciones de
seguridad.

Pardgrafo. El Ministerio de Minas y Energia
podrd reglamentar lo necesario para el
cumplimiento del presente articulo.

Articulo 2. Diferimientos, facilidades y/o
mecanismos de cobros por consumos y
cargo fijo anteriores de la declaracion de
la emergencia. Para la facturaciéon de los
consumos y cargo fijo del servicio publico
domiciliario esencial de gas combustible
por redes de tuberia, causados antes de la
declaratoria de emergencia, los
prestadores de dicho servicio deberdn
diferir o Iimplementar facilidades y/o
mecanismos de pago a los usuarios
damnificados de los estratos 1 y 2 por un
periodo de 12 meses, término que podrd
ser prorrogado por acuerdo entre las
partes.

Pardagrafo 1. En los casos donde sufrieron
dafos los equipos de  medicion,
conexiones y/o redes internas que sean
propiedad de los usuarios de los estratos 1
y 2, y hayan sido reestablecidos por el
prestador del servicio, estos deberdn
implementar facilidades y/o mecanismos
de pago alos usuarios damnificados por un
plazo de doce (12) a freinta y seis (36)
meses.

Paragrafo 2.La presente medida de
diferimiento también aplicara a los usuarios
que, manteniendo la prestacion del
servicio publico domiciliario esencial de
gas combustible, hayan sido afectados en
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sus viviendas y en el desarrollo de sus
actividades econdmicas, de tal forma que
les impida cumplir con los pagos de las
facturas que se generen a partir de la
declaratoria de emergencia.

Paragrafo 3. En los supuestos previstos por
este articulo, el prestador no podrd cobrar
interés alguno al usuario.

Articulo 3. Ampliacién de la oferta de gas
natural. El Ministerio de Minas y Energia
establecerd los lineamientos para la
contratacién y ampliacion de la oferta de
gas natural por productores / productores-
comercializadores y comercializadores de
gas importado. Lo anterior, con el fin de
procurar el abastecimiento de gas
combustible y generar un impacto positivo
en las tarifas de los usuarios del servicio de
gas combustible por redes de tuberias, con
el fin de salvaguardar las zonas
damnificadas, evitando la extension de sus
efectos en el tiempo y a ofros usuarios
ubicados en otros departamentos del pais.

Articulo 4. Esquemas de liquidacién para

2. Decision

plantas hidroeléctricas. La Comision de
Regulacién de Energia y Gas (CREG), de
manera inmediata, deberd establecer los
mecanismos de liquidacion y
compensacion que  permitan  darle
viabilidad técnica vy juridica a la aplicacién
del esquema de liquidacion  de
Obligaciones de Energia Firme (OEF) al
Precio de Escasez Inferior (PEl), para las
plantas de generacién hidroeléctricas
existentes que ya recibieron OEF del Cargo
por Confiabilidad (CxC), mientras subsistan
las condiciones de afectacién derivadas
de Ila emergencia, con el fin de
salvaguardar las zonas en las cuales se
declaré el estado de emergencia a través
del Decreto 150 de 2026, evitar la extension
temporal de sus efectos, y precaver la
afectacién a usuarios ubicados en otros
departamentos del pais.

Articulo 5. Vigencia. El presente decreto
legislativo rige a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacidon en el Diario Oficial.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Primero: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 1 del Decreto 242 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas para los servicios publicos domiciliarios esenciales
de gasy energia eléctrica, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica declarado mediante el Decreto 150 del 11 de febrero de
2026", por no cumplir con el juicio de necesidad juridica.

Segundo: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 2 del Decreto 242 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas para los servicios publicos domiciliarios esenciales
de gasy energia eléctrica, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica declarado mediante el Decreto 150 del 11 de febrero de
2026", por no cumplir con el juicio de motivacion suficiente.

Tercero. En cuanto a los efectos de la declaratoria
de inexequibilidad contenida en los numerales primero y segundo de la parte
resolutiva de esta providencia, en relacion con los articulos 1y 2 del Decreto
Legislativo 242 del 12 de marzo de 2026, ORDENAR que se mantengan
incolumes las situaciones juridicas consolidadas y aquellas que se encuentren
en curso, respecto de los usuarios del servicio de gas combustible
damnificados en los municipios cobijados por la declaratoria del estado de



emergencia econdmica, social y ecoldgica, en los términos de la sentencia
C-191 de 2026, que fueron beneficiarios de mecanismos de no facturacion y
cobro, diferimiento y facilidades de pago y/o que celebraron acuerdos con
las empresas prestadoras de dicho servicio publico, con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 242 de 2026.

Cuarto: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 3 del Decreto 242 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas para los servicios publicos domiciliarios esenciales
de gasy energia eléctrica, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica declarado mediante el Decretfo 150 del 11 de febrero de
2026", por no cumplir con los juicios de finalidad, conexidad y motivacion
suficiente.

Quinto: Declarar INEXEQUIBLE por consecuencia el articulo 4 del Decreto 242
de 2026, “[plorel cual se adoptan medidas para los servicios publicos
domiciliarios esenciales de gas y energia eléctrica, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarado mediante el Decreto
150 del 11 de febrero de 2026".

Sexto: Declarar Ia INEXEQUIBILIDAD del arficulo 5 del Decreto Legislativo 242
de 2026, “[p]orel cual se adoptan medidas para los servicios publicos
domiciliarios esenciales de gas y energia eléctrica, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarado mediante el Decreto
150 del 11 de febrero de 2026", por las razones mencionadas en esta
providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de esta Corporaciéon adelantd el control automdatico e integrall
de constitucionalidad del Decreto Legislativo 242 del 12 de marzo de 2026,
“Ip]or el cual se adoptan medidas para los servicios publicos domiciliarios
esenciales de gas y energia eléctrica, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica declarado mediante el Decreto 150 del 11 de
febrero de 2026".

Como cuestion preliminar, la Sala analizé si el decreto legislativo bajo examen
tenia una relacion de conexidad directa con las materias del Decreto 150 de
2026, que fueron objeto de la exequibilidad parcial decretada en la sentencia
C-191 de este ano. Lo anterior, con el fin de determinar si, a partir de lo
decidido por la Corte en la citada providencia, procedia declarar su
inconstitucionalidad por consecuencia.

Como resultado de ese andilisis, la Sala concluyd que el Decreto Legislativo
242 de 2026, en su articulo 4, debia ser declarado inconstitucional por
consecuencia, toda vez que adoptd una medida relacionada con el sector
de energia eléctrica y de la sostenibilidad financiera de las empresas



prestadoras, es decir, una de las materias estructurales que fueron
expresamente excluidas del marco de habilitacion definido por la Corte, para
gue el Gobierno nacional declarara el estado de emergencia econdmica,
social y ecolégica en parte del territorio nacional. En efecto, en la sentencia
C-191 de 2026, se declard inexequible de forma expresa: “la atencion de la
crisis financiera de las empresas de servicios publicos de energia eléctrica y el
riesgo sistémico para la confinuidad del servicio publico domiciliario de
energia en el territorio nacional”.

En relacion con las demdas medidas dispuestas en los articulos 1, 2 y 3 del
Decreto Legislativo 242 de 2026, relacionadas con el servicio publico
domiciliario de gas combustible, la Sala concluyd que no regulan ninguna de
las materias estructurales que fueron expresamente excluidas por la Corte en
la citada sentencia C-191 de este ano. Por lo tanto, a continuacioén, la Sala
verificd el cumplimiento de los requisitos formales y materiales senalados por
la Constitucion, la Ley 137 de 1994, las normas de Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humanitario, y la
jurisprudencia constitucional, para la expedicion de los decretos legislativos de
desarrollo de los estados de excepcion.

En primer lugar, la Sala constatd que el decreto legislativo satisfizo los requisitos
formales de validez, en tanto (i) fue expedido en desarrollo del decreto que
declaro el estado de emergencia econdmica, social y ecologica; (ii) se dictd
dentro del término de vigencia de ese estado de excepcion; (i) estd
debidamente motivado con el senalamiento de las razones o causas que
dieron lugar a su expedicion; (iv) sus medidas tienen aplicacion en el territorio
objeto de la declaratoria del estado de emergencia, y (v) fue firmado por el
presidente de la Republica y todos los ministros de despacho.

En segundo lugar, la Sala evalud los requisitos materiales de los articulos 1, 2y
3. En cuanto al articulo 1 (no facturacion por consumos y cargo fijo posteriores
a la declaracién de la emergencia), la Sala verificd que no superd el
presupuesto de necesidad juridica y, por lo tanto, debia ser declarado
inconstitucional. En efecto, se constatd que la Ley 1506 de 2012 contiene una
medida ordinaria idéntica a la establecida en aquella disposicion. Ademds, el
Gobierno nacional no justificd minimamente por qué la medida normativa
ordinaria resultaba insuficiente o no permitia alcanzar la finalidad propuesta.

En cuanto al articulo 2 (diferimientos, facilidades y/o mecanismos de cobros
por consumos y cargo fijo anteriores de la declaracion de la emergencia), la
Sala concluyd que debia ser declarado inconstitucional, al no cumplirse con
el requisito de motivacion suficiente, en virtud de que el Gobierno nacional no
justificd por qué las medidas ordinarias dispuestas en la Ley 1506 de 2012, a
pesar de ser distintas, no servian para cumplir con las mismas finalidades de las
medidas extraordinarias.



En cuanto al arficulo 3 (ampliacion de la oferta de gas natural), la Corte
comprobd que debia ser declarado inconstitucional, debido a que se frata
de una medida que busca solucionar un asunto preexistente y coetdneo con
los hechos de la declaratoria de la emergencia, que no se advierte como
directa y estrechamente relacionado con las causas de la emergencia o sus
efectos. En este sentido, la medida no cumplié con los juicios de finalidad,
conexidad y motivacion suficiente.

Finalmente, con el fin de proteger a los usuarios damnificados por la
emergencia, la Corte definid los efectos de las medidas adoptadas en los
articulos 1 y 2 de su decision y ordend mantener incdlumes las situaciones
juridicas consolidadas y las que estuvieran en curso respecto de los usuarios
del servicio de gas combustible damnificados en 10s municipios cobijados por
la declaratoria del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica, en
los términos de la sentencia C-191 de 2026, que fueron beneficiarios de la no
facturacion y cobro, de mecanismos de diferimiento y facilidades de pago
y/0 que celebraron acuerdos con las empresas prestadoras de dicho servicio
publico, con fundamento enlo dispuesto en el Decreto Legislativo 242 de 2026.

Conforme con ello, las autoridades competentes deberan determinar la
identificacion cierta de los municipios que integran el dmbito territorial definido
en el articulo 1 del Decreto 150 de 2026: (i) alos 181 municipios que, segun el
reporte de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —
UNGRD-, registraron afectaciones por el fendmeno meteorolégico atipico
ocurrido entre enero y febrero de 2026, vy (ii) a los demds municipios respecto
de los cuales pueda demostrarse, de manera precisa, una afectacion
concreta derivada del fendmeno que origind la declaratoria del estado de
excepcion.

Sentencia C-270/26 (27 de agosto)
M.P. Natalia Angel Cabo
Expediente RE-395

La Corte Constitucional revisé el Decreto Legislativo 177 de 2026, que adoptd
medidas en materia ambiental y de desarrollo sostenible para atender la
emergencia econdémica, social y ecolégica declarada mediante el Decreto
Legislativo 150 de 202é.

La Corte comenzé por verificar el alcance de la declaratoria de exequibilidad
parcial del decreto matriz realizada en la Sentencia C-191 de 2026 y concluy6
que los articulos 2, 3 y 4 eran inexequibles por consecuencia. Posteriormente,
analizé el cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de validez
y declaré: (i) la exequibilidad condicionada de los articulos 1, 5, 4, 9 y 11; (ii)
la inexequibilidad de los articulos 7, 8 y 10, y (iii) la exequibilidad del articulo
12.



Ademas, la Corte ordend al Gobierno recalcular el monto recaudado hasta la
fecha por concepto de la contribucion especial adicional prevista en el
articulo 11 y el costo de implementaciéon de las medidas del decreto
declaradas exequibles. Si el monto recaudado resulta superior al costo de
implementacion de esas medidas, debera devolver proporcionalmente los
recursos recaudados en exceso a los sujetos pasivos definidos en el articulo

11.

1. Normas revisadas

DECRETO 0177 DE 2026
(24 FEB)

"Por el cual se adoptan medidas en
materia ambiental y desarrollo sostenible
en el marco de la declaratoria del Estado

de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica en parte del territorio nacional”

(..)
DECRETA:

ARTICULO 1. OBJETO. El presente decreto
tiene por objeto adoptar medidas
extraordinarias y fransitorias en materia
ambiental y desarrollo sostenible, en
desarrollo del Decreto 150 de 2026,
mediante el cual se declard el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en los departamentos de Cdrdoba,
Antioquia, La Guaijira, Sucre, Bolivar, Cesar,
Magdalena y Chocé, con el fin de conjurar
la crisis generada por la alteracidn subita,
simultanea y extraordinaria de la dindmica
hidrica en mdultiples cuencas del territorio
afectado, e impedir la extension de sus
efectos.

PARAGRAFO. Para efectos de la aplicacion
de las medidas previstas en el presente
decreto, y sin perjuicio de la distribucion
legal vigente de competencias, las
autoridades ambientales con jurisdiccion
en los departamentos seria lados en el
articulo 1 son: en el departamento de
Coérdoba, la Corporacion Auténoma
Regional de los Valles del SinU y del San
Jorge - CVS; en el departamento de
Antioquia, la Corporacion Auténoma
Regional de las Cuencas de los rios Negro y
Nare - CORNARE, la Corporacién
Autdbnoma Regional del Centro de
Antioquia - CORANTIOQUIA vy la

Corporacién para el Desarrollo Sostenible
del Urab& - CORPOURABA; en el
departamento de La  Gugjira, la
Corporaciéon Autébnoma Regional de La
Guajra - CORPOGUAIJIRA; en el
departamento de Sucre, la Corporacién
Autdnoma Regional de Sucre - CARSUCRE;
en el departamento de Bolivar, la
Corporaciéon Auténoma Regional para el
Canal del Dique - CARDIQUE vy la
Corporaciéon Auténoma Regional del Sur
de Bolivar - CSB; en el departamento del
Cesar, la Corporacién Auténoma Regionall
del Cesar - CORPOCESAR; en el
departamento  del Magdalena, la
Corporacién  Autébnoma Regional del
Magdalena - CORPAMAG; y en el
departamento del Chocd, la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Chocé -
CODECHOCO.

ARTICULO 2 MEDIDAS SOBRE
INSTRUMENTOS DE MANEJO AMBIENTAL DE
PROYECTOS HIDROELECTRICOS. En
desarrollo del Decreto 150 de 2026 vy
durante la vigencia del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA estard
facultada para modificar, de manera
motivada y mediante acto administrativo,
los instrumentos de manejo y control
ambiental de los proyectos hidroeléctricos
respecto de los cuales el Instituto de
Hidrologia, = Meteorologia y  Estudios
Ambientales - IDEAM haya emitido alertas
hidrometeoroldgicas.

Las modificaciones podrdn incorporar
obligaciones de ejecucidn inmediata
orientadas a la definicién e
implementacién de esquemas de gestion
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operativa destinados a amortiguar eventos
hidrolégicos extremos, reducir el riesgo
aguas abajo y mitigar sus potenciales
impactos sobre la vida humana, los
ecosistemas acudticos y los bienes publicos
y privados.

Dichas obligaciones podrdn incluir, entre
otras:

d) La adopcidn de esquemas de
amortiguacion de crecientes, mediante la
determinacién técnica de volimenes de
espera o vacio operacional, sustentados
en andlisis hidroldgicos actualizados que
incorporen  estdndares  internacionales
aplicables a la evaluacién de seguridad y
operacién preventiva de presas e
infraestructura hidrdulica critica. Para estos
efectos,  deberd emplearse  como
referencia minima técnica la evaluacion
de eventos extremos con periodos de
retorno iguales o superiores a quinientos
(500) anos, o aquellos equivalentes
definidos en manuales internacionales
reconocidos para infraestructuras de alta
consecuencia, asi como la integracién de
escenarios de variabilidad y cambio
climdtico bajo trayectorias SSP
oficialmente reconocidas por la autoridad
meteoroldgica nacional.

b) La implementacién de esquemas de
gestion en condiciones hidrolégicas secas,
de estiogje o de minimos histdricos, o en
escenarios de reduccion significativa del
volumen almacenado, sustentados en
andlisis hidrolégicos y climdaticos
actualizados que incorporen metodologias
infernacionales reconocidas para la
evaluaciéon de sequias hidroldgicas vy
operativas en infraestructura hidrdulica
estratégica. Estos deberdn incluir, como
minimo, la modelacién de escenarios
multianuales criticos, el andlisis de series
histéricas ampliadas y la incorporacion de
trayectorias SSP oficialmente reconocidas,
con el fin de garantizar la protecciéon de los
ecosistemas acudticos, la continuidad de
los usos del recurso hidrico aguas abagjo y la
estabilidad funcional del embalse.

c) La evaluacidon integral de las
condiciones estructurales y operativas del
embalse, incluyendo sus cotas de

operacioén, niveles criticos, volUmenes
técnicos, capacidad real de
almacenamiento y descarga, asi como la
coherencia entre la curva guia (cuando
apligue) vy el funcionamiento efectivo del
sistema. En todo caso, los andlisis deberdn
garantizar la correspondencia entfre la
operacién proyectada y la capacidad real
de amortiguacion del embalse,
incorporando criterios técnicos claros vy
debidamente  sustentados para la
activacion de  medidas  operativas
extraordinarias.

Las medidas adoptadas deberdn
fundamentarse en criterios  técnicos
verificables, en principios de prevencién y
precaucion, y en esténdares
internacionales aplicables a la gestion del
riesgo en infraestructura hidrdulica. Las
mismas deberdn ser efectuadas por los
usuarios de la licencia ambiental en un
término mdximo de seis (6) meses o en un
periodo inferior, si asi lo definiera la
Autoridad.

PARAGRAFO: Las medidas que se adopten
en virtud del presente articulo deberdn
ejecutarse con prioridad sobre cualquier
otro compromiso operativo, comercial o
contractual asociado al proyecto. En caso
de conflicto entre las obligaciones
ambientales derivadas de la presente
disposicion y los compromisos
contractuales o regulatorios del sector
energético, prevalecerdn las condiciones
necesarias para la proteccién del
ambiente, la gestion del riesgo y la
salvaguarda de las comunidades vy
ecosistemas afectados, sin perjuicio de las
acciones que correspondan  para la
articulacién interinstitucional con  las
autoridades del sector.

ARTICULO 3. ADOPCION URGENTE DEL
COMPONENTE DE GESTION DE LOS
POMCA. En desarrollo del Decreto 150 de
2026 y como medida destinada a prevenir
la extension de los efectos de la
emergencia derivada de la alteracién
extraordinaria de la dindmica hidrica, las
Corporaciones Auténomas Regionales y de
Desarrollo  Sostenible, mediante acto
administrativo motivado, adoptaran con
cardcter de urgencia la informacién
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técnica del componente de gestién del
riesgo generada en el proceso de
formulacion de los Planes de Ordenaciéon y
Manejo de  Cuencas  Hidrogrdficas
(POMCA), con el fin de que dicha
informacion constituya la determinante
ambiental para el ordenamiento territorial,
bajo las siguientes condiciones:

a) Cuencas en proceso de formulacion sin
acto administrativo de aprobaciéon: En
aqguellos casos en que el POMCA se
encuentre en proceso de formulacién y/o
actualizacién y que cuenten con la
informacion técnica del componente de
gestion del riesgo, la Corporaciéon
Autébnoma Regional o de desarrollo
Sostenible expedird el acto administrativo
mediante el cual se adoptan los estudios
de riesgo generados en el POMCA en el
término de quince (15) dias contados a
partir de la fecha de publicacion de este
decreto.

b) Cuencas en proceso de formulacion sin
informacién técnica relacionada con el
componente de gestion del riesgo. En los
casos en los que la cuenca este bajo el
proceso formal de formulacion del
POMCA, la Corporacién Auténoma
Regional o de desarrollo Sostenible contara
con un plazo méximo de seis (6) meses
para la generacion de la informaciéon el
componente de gestién del riesgo y su
adopcién mediante acto administrativo.

c) Cuencas priorizadas para el proceso de
ordenacion y elaboracion de estudios de
riesgo. De manera prioritaria  las
Corporaciones Auténomas Regionales o
de desarrollo Sostenible dardn inicio a los
procesos de formulacién de los Planes de
Ordenacién y Manejo de Cuencas
Hidrograficas (POMCA) para las cuencas:
Rio Alto San Jorge NSS, Directos al Bagjo
Magdalena entre El Plato y Calamar (md) -
SZH, Rio Fundacidn - NSS, Rios Chimicuica y
Corozal - SZH, Rio Frio - Rio Sevilla - NSS, Rio
Tigui NSS- Rio Aracataca - NSS, en el
departamento de Coérdoba, Bolivar, vy
Magdalena, identificadas como dreas
vulnerables y afectadas por el actual frente
trio. Las Corporaciones  Auténomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible
competentes generaran la informacion del

componente de Gestidn del Riesgo, en un
plazo de (8) meses contados a partir de la
asignacion de los recursos por parte del
Presupuesto General de la Nacidn.

El acto administrativo deberd expedirse
garantizando mecanismos de
participaciéon publica acordes con el
cardcter excepcional y urgente de la
medida, conforme ala Ley 1757 de 2015, y
se comunicard de manera inmediata a las
entidades territoriales para su
incorporacién en los instrumentos de
planificacion territorial.

ARTICULO 4. ADOPCION TRANSITORIA DE
MEDIDAS DE MANEJO AMBIENTAL PARA
RONDAS HIDRICAS. En  desarrolio  del
Decreto 150de 2026 y como medida
destinada a prevenir la extension de los
efectos de la alteracion extraordinaria de
la dindmica hidrica evidenciada en
multiples cuencas del territorio afectado,
mientras las Autoridades Ambientales
competentes adelantan el proceso de
acotamiento de ronda hidrica conforme a
lo previsto en la Resolucidon 0957 de 2018 o
aguella que la modifique, adicione o
sustituya, dichas autoridades deberdn
definir y adoptar de manera transitoria y
con cardcter urgente una ronda hidrica
estimada.

La ronda estimada se fundamentard en los
estudios que determina las unidades
geomorfolégicas que conforman los valles
aluviales y las planicies de inundacién
generados en el proceso de formulacién
de los POMCA, y tendrd por finalidad definir
medidas de preservacién, restauracién y
uso sostenible, asi como acciones de
gestién del riesgo, ordenamiento territorial
y recuperacion de la funcionalidad
hidrdulica y ecolégica de la cuenca.

Las medidas adoptadas deberdn
garantizar la no desconexién de los cauces
de los rios, las ciénagas y las dreas naturales
de inundacién, asi como la conservacion
de la capacidad de regulacién hidrica.

La ronda hidrica transitoria  deberd
adoptarse mediante acto administrativo
motivado, garantizando mecanismos de
participaciéon publica acordes con el
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cardcter excepcional de la medida,
conforme a la Leyl1757de 2015, vy
comunicarse a las entidades territoriales
dentro de un plazo mdxima de dos (2)
meses, con el fin de que sea incorporada
como determinante ambiental en los
instrumentos de ordenamiento territorial.

PARAGRAFO. En atencién a la afectacién
extraordinaria evidenciada en la cuenca
del rio SinU con ocasién de la alteracion
sUbita de la dindmica hidrica que motivé la
declaratoria contenida en el
Decreto 150 de 2026, la Corporacién
Autdnoma Regional de los Valles del SinU y
del San Jorge - CVS deberd priorizar, con
cardcter urgente, el proceso de
acotamiento de la ronda hidrica en el
sector medio y bajo del rio SinU, conforme
a la normativa vigente, con el fin de
prevenir la extension de los efectos de la
emergencia y reducir el riesgo.

ARTICULO 5. ESTUDIOS EXTRAORDINARIOS
DE MODELACION HIDRO
SEDIMENTOLOGICA PARA LA GESTION DEL
RIESGO EN LA CUENCA DEL RIO SINU
CANALETE Y SAN JORGE. En desarrollo del
Decreto 150de 2026 y como medida
orientada a prevenir la extension de los
efectos de la alteracion extraordinaria de
la dindmica hidrica evidenciada en la
cuenca del rio Sin0U y sus sistemas
asociados, la Corporacion Autébnoma
Regional de los Valles del SinU y del San
Jorge (CVS) con el apoyo técnico del
Instituto de Hidrologia, Meteorologia vy
Estudios Ambientales (IDEAM) vy los
lineamientos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo  Sostenible, deberd adelantar
estudios de Modelacién Hidro
sedimentolégicos para las Cuencas de los
rios Canalete, SinU y San Jorge.

Dichos estudios tendrdn como finalidad
prevenir y evitar la recurrencia y extension
de los efectos del desastre, en la medida
que permite comprender, anficipar vy
gestionar de manera integral los riesgos
asociados a la dindmica hidrica, asi como
la identificacién de las actividades de
recuperacion, rehabilitaciéon y
reconstruccidon que hacen parte de la
atencién de la emergencia, permitiendo
gue se detalle la interaccion de los rios,

canos, ciénagas y planicies de inundacion,
como herramienta fundamental para la
gestiéon del riesgo informacién esencial
para los prondsticos y la generacion de
alertas tempranas y las decisiones de
ordenamiento.

La generaciéon de los estudios deberd
iniciarse dentro de los freinta (30) dias
siguientes a la asignacién de los recursos
correspondientes y su fase prioritaria de
resultados preliminares deberd entregarse
en un plazo mdximo de seis (6) meses, sin
perjuicio de su desarrollo técnico posterior.

ARTICULO 6. ACCIONES PARA LA
RECONEXION, REHABILITACION Y
RESTAURACION DE ECOSISTEMAS
FUNCIONALES HIDROLOGICOS. En

desarrollo del Decreto 150 de 2026 y como
medida orientada a prevenir la extensidon
de los efectos derivados de la alteracién
extraordinaria de la dindmica hidrica en la
cuenca del rio Sin0, la Corporaciéon
Autébnoma Regional de los Valles del Sind y
del San Jorge (CVS), en coordinacién con
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, ya partir de los instrumentos de
ordenamiento existentes y las condiciones
generadas por la emergencia,
implementara de manera pricritaria los
proyectos y actividades requeridos para la
reconexion, rehabilitacidén y restauracién
de ecosistemas funcionales hidrolégicos,
con énfasis en las Ciénagas y rios del medio
y bajo SinU y sus valles aluviales. Lo anterior,
como medida para avanzar en la
recuperacion productiva, social vy
ambiental de los territorios afectados a
fravés de la ejecucion de proyectos con
organizaciones comunitarias.

Las intervenciones deberdn iniciarse dentro
de los seis (6) meses siguientes a la
asignacion de los recursos
correspondientes y ejecutarse en el marco
de los instrumentos de planificacion
ambiental vigentes, sin perjuicio de los
mecanismos de participacion comunitaria
que resulten aplicables.

ARTICULO 7. CENTRO REGIONAL DE
MONITOREO, PRONOSTICOS Y ALERTAS
HIDROMETEOROLOGICAS (CRMPA). En
desarrollo del Decreto 150 de 2026 y como
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medida necesaria para conjurar y prevenir
la extensién de los efectos derivados de la
alteracién extraordinaria de la dindmica
hidrica en la cuenca del rio SinU, crease el
Centro Regional de Monitoreo, Prondsticos
y Alertas Hidrometeoroldgicas (CRMPA) en
jurisdiccion de la Corporacién Auténoma
Regional de los Valles del SinU y del San
Jorge - CVS.

El CRMPA funcionara como una instancia
técnica especializada para el
fortalecimiento de la generacion, captura,
andlisis, integraciéon y  difusidn  de
informacion hidrometeorolégica a escala
regional y local, bagjo la direccion de la
CVS, con el apoyo técnico del Instituto de
Hidrologia, = Meteorologia y  Estudios
Ambientales (IDEAM) y conforme a los
lineamientos del Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible.

Este centro tendrd dentro de sus objetivos
proporcionar servicios de informacion para
fortalecer el sistema de alertas tempranas,
la prevencioén y adaptaciéon de la region e
incorporar los modelos de los que trata el
articulo 5 para establecer el nivel de
impacto 'y permanencia de las
inundaciones.

ARTICULO 8. MEDIDAS DE RESTAURACION Y
REHABILITACION EN AREAS PROTEGIDAS. La
Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales adoptara
dentro de los quince (15) dias siguientes a
la expedicidon del presente Decreto, un
plan de accidén en el que establezcan las
medidas de restauraciéon y rehabilitacion a
ejecutar en las dreas protegidas que se
encuentran en el drea de influencia de la
emergencia, en aras de detener la
degradacién progresiva de los
ecosistemas, restablecer servicios
ecosistémicos esenciales y articular la
recuperacion ambiental con la
recuperacion temprana de las
comunidades, bajo un enfoque de gestion
del riesgo y adaptacion al cambio
climdtico. Para el efecto deberdn
priorizarse aquellas dreas en donde se
encuentran asentamientos de
comunidades Etnicas.

ARTICULO 9. PROCEDIMIENTO ABREVIADO
DE TRAMITES AMBIENTALES. LAS autoridades
ambientales competentes deberdn aplicar
un procedimiento abreviado para el
frdmite de licencias, permisos,
concesiones, autorizaciones y demds
insfrumentos de  control  ambiental
requeridos para la ejecucidén de obras,
actividades o intervenciones destinadas a
garantfizar, restablecer o mantener el
acceso al agua y saneamiento bdsico en
las zonas afectadas por la inundacion. En
consecuencia, los términos se reducirdn a
una tercera parte en lo que corresponde a
la etapa del procedimiento administrativo,
garantizando los términos de ley para la
publicidad y contradiccion de las
actuaciones administrativas y en ninguin
caso se reducirdn los estdndares de control
y manejo de los recursos naturales.

PARAGRAFO PRIMERO. Esta medida tendrd
cardcter  estrictamente  temporal vy
excepcional, y solo serd aplicable a las
actuaciones directamente relacionadas
con la atencidon de la emergencia vy la
prevencion de la extension de sus efectos.
En ningun caso implicara la exoneracién
del cumplimiento de requisitos técnicos, la
omisién de medidas de manejo ambientall
ni la disminucién del deber de proteccién,
seguimiento y control por parte de la
autoridad ambiental, ni la omision de las
etapas de publicidad y contradiccién.

PARAGRAFO SEGUNDO. La reduccién de
los términos aplicara para los tramites
radicados ante la Corporaciéon Autébnoma
Regional competente durante el término
de la vigencia y hasta seis (6) meses
después. Vencido este plaza, los tramites
ambientales que se radiquen ante la
autoridad ambiental competente, se
regirdn por los términos  ordinarios
establecidos en la normativa aplicable.

PARAGRAFO TERCERO.Las autoridades
ambientales a las cuales aplica esta
medida son: en el departamento de
Cérdoba, la Corporacién Autdbnoma
Regional de los Valles del SinU y del San
Jorge - CVS; en el departamento de
Antioquia, la Corporacién Auténoma
Regional de las Cuencas de los rios Negro y
Nare - CORNARE, la Corporacién



Autébnoma Regional del Centro de

Antioquia - CORANTIOQUIA vy la
Corporacién para el Desarrollo Sostenible
del Urab& - CORPOURABA; en el

departamento de La Gugjra, la
Corporaciéon Autébnoma Regional de La
Gugajira - CORPOGUAIJIRA; en el
departamento de Sucre, la Corporacion
Auténoma Regional de Sucre - CARSUCRE;
en el departamento de Bolivar, la
Corporaciéon Auténoma Regional para el
Canal del Digue - CARDIQUE vy Ila
Corporacion Auténoma Regional del Sur
de Bolivar - CSB; en el departamento del
Cesar, la Corporacion Auténoma Regionall
del Cesar - CORPOCESAR; en el
departamento  del Magdalena, la
Corporaciéon  Auténoma Regional  del
Magdalena - CORPAMAG; y en el
departamento del Chocd, la Corporaciéon
para el Desarrollo Sostenible del Chocd -
CODECHOCO.

ARTICULO 10. SUSTRACCION DE AREA DE
RESERVA FORESTAL NACIONAL. Se
exceptuara del frdmite de sustraccion de
dreas de Reserva Forestal Nacional la
ejecucidén de las actividades asociadas a
la atencién de la emergencia manifiesta,
siempre y cuando las intervenciones
correspondan a acciones de manejo,
gestién, reduccidén y mitigacion del riesgo,
asi como a obras de atencién inmediata
de la emergencia no exceptuadas por la
Resolucién No. 0083 del 5 de febrero de
2026 (corregida por la Resolucién No. 0122
del 16 de febrero de 2026); para el efecto,
se deberd informar al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, las dreas
requeridas y actividades a desarrollar,
dentro de los seis (6) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente Decreto.

PARAGRAFO. Las actividades exceptuadas
deberdn ejecutarse bajo estricta
observancia de las medidas de manejo
ambiental, prevencién y control vigentes.
Esta autorizacién transitoria no implica la
exclusion de las dreas del régimen juridico
de la Reserva Forestal Nacional, ni la
modificaciéon de sus limites o de sus
objetivos de conservacion.

AR,TiCULO 11. TRANSFERENCIA DEL SECTOR
ELECTRICO. Adicidnese un pardgrafo

transitorio al articulo 45 de la Ley 99 de
1993, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 4 TRANSITORIO. En desarrolio
del Decreto 150 de 2026 y con el fin de
financiar las medidas ambientales y de
gestion del riesgo adoptadas para conjurar
y prevenir la extension de los efectos
derivados de la alteracién extraordinaria
de la dindmica hidrica que motivé la
declaratoria del estado de emergencia, las
empresas  generadoras de  energia
hidroeléctrica y las centrales térmicas cuya
infraestructura de generacién, embalse o
captaciéon se encuentre ubicada o que
operen en cuencas hidrogrd&ficas
directamente afectadas en los
departamentos de Cérdoba, Antioquia, La
Guaijira, Sucre, Bolivar, Cesar, Magdalena y
Choco transferirdn un dos por ciento (2%)
adicional de las ventas brutas de energia
por generacidn propia gue redlicen
durante los seis (6) meses siguientes a la
enfrada en vigor del presente Decreto.

Los recursos recaudados  deberdn
ejecutarse  exclusivamente  para la
implementacién de las medidas previstas
en este Decreto. Su ejecucién se realizard
de manera proporcional a los costos,
prioridades e integralidad presupuestal de
dichas medidas, priorizando los territorios
con mayor afectacién derivada de la
emergencia y atendiendo  criterios
técnicos de magnitud del dafo, urgencia
de intervencién e impacto ecosistémico.

Para estos efectos, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la
expedicion del presente Decreto, expedird
lineamientos técnicos que orienten la
priorizaciéon de la inversidn, con base en
criterios de magnitud del dano, urgencia
de intervencion, impacto ecosistémico,
infegralidad de cuenca y equidad
territorial, garantizando transparencia vy
frazabilidad.

Las Corporaciones Autbnomas Regionales
y de Desarrollo Sostenible deberdn
estructurar los proyectos o intervenciones a
financiar con cargo a estos recursos en
articulacién con el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, el cual brindara
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acompanamiento técnico para garantizar
su coherencia con las medidas adoptadas
en el marco de la emergencia, vy
someterlos al concepto técnico previo
vinculante del Ministerio respecto de dicha

ejecucion de proyectos
interjurisdiccionales que también contaran
con concepto técnico previo vinculante
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

coherencia.

ARTICULO 12. El presente Decreto rige a
Cuando la magnitud del dano asi lo exija, partir de la fecha de su expedicién.
las Corporaciones Autébnomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible deberdn ademds

coordinar entre si la estructuracion vy

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE"

2. Decisidon

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLES POR CONSECUENCIA los articulos 2, 3y 4 del
Decreto 177 de 2026, “[p]or el cual se adoptan medidas en materia ambiental
y desarrollo sostenible en el marco de la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en parte del territorio nacional”.
La inexequibilidad surtird efectos a partir de la fecha de esta sentencia y no
afectard las situaciones juridicas consolidadas ni los actos ejecutados de
buena fe durante el tiempo en que estuvieron vigentes estos articulos.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLES los articulos 1, 5, 6 y 9 del Decreto 177 de 2026,
“IpJorel cual se adoptan medidas en materia ambiental y desarrollo
sostenible en el marco de la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldégica en parte del teritorio nacional”, en el
entendido de que:

Primero, el dmbito territorial en el que aplican esos articulos Unicamente
comprende, de acuerdo con la Sentencia C-191 de 2026, (i) los 181 municipios
que, segun el reporte de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres -UNGRD-, registraron afectaciones por el fendbmeno meteorolégico
atipico ocurrido entre enero y febrero de 2026, y (ii) los demds municipios
respecto de los cuales pueda demostrarse, de manera precisa, una
afectacién concreta derivada del fendmeno que origind la declaratoria del
estado de excepcion.

Segundo, la aplicacién de los articulos 5y 6 opera hasta por el término de
treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia del Decreto
Legislativo 150 de 2026 “por el cual se declara el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en parte del territorio nacional”.

Tercero, las medidas de reconexion, rehabilitacion y restauracion del articulo
6 deberdn circunscribirse a reparar o restablecer funcionalidades
ecosistémicas concretamente afectadas por el fendmeno
hidrometeoroldgico que motivd la declaratoria de emergencia mediante el
Decreto Legislativo 150 de 2026 “por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica en parte del territorio nacional”,



solamente en relacion con los hechos y fundamentos que fueron declarados
exequibles en la Sentencia C-1921 de 2026.

TERCERO. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 7 del Decreto 177 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas en materia ambiental y desarrollo sostenible en el
marco de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica en parte del territorio nacional” por falta de necesidad factica. Esta
decision producird efectos a partir de la fecha de la presente sentencia y no
afectard las situaciones juridicas consolidadas ni los actos ejecutados de
buena fe durante la vigencia de la disposicion.

CUARTO. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 8 del Decreto 177 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas en materia ambiental y desarrollo sostenible en el
marco de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica en parte del territorio nacional” por falta de necesidad juridica. Esta
decision producird efectos a partir de la fecha de la presente sentencia y no
afectard las situaciones juridicas consolidadas ni los actos ejecutados de
buena fe durante la vigencia de la disposicion.

QUINTO. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 10 del Decreto 177 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas en materia ambiental y desarrollo sostenible en el
marco de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica en parte del territorio nacional”, por falta de necesidad factica. Esta
decision producird efectos a partir de la fecha de la presente sentencia y no
afectard las situaciones juridicas consolidadas ni los actos ejecutados de
buena fe durante la vigencia de la disposicion.

SEXTO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 11 del Decreto 177 de 2026, “[p]or el cual
se adoptan medidas en materia ambiental y desarrollo sostenible en el marco
de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
en parte del territorio nacional”, en el entendido de que:

Primero, paraquelos sujetos activos de la transferencia adicional
intfroducida por esta disposicidon puedan disponery gastar los
recursos recaudados, el Gobierno nacional debe dar cumplimiento a los
siguientes condicionamientos en concordancia con la Sentencia C-191 de
2026:

1. Los recursos solamente pueden destinarse a financiar las medidas del
Decreto 177 de 2026 “[p]or el cual se adoptan medidas en materia
ambiental y desarrollo sostenible en el marco de la declaratoria del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica en parte del
territorio nacional” declaradas exequibles en esta providencia.

2. El Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico deberd, a la mayor
brevedad posible, recalcular el costo de implementacion de las



medidas del Decreto 177 de 2026 que fueron declaradas exequibles
en esta providencia. Para ello, deberd realizar el cdlculo en
coordinacion con las Corporaciones Auténomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible y con los municipios y distritos responsables de
implementar dichas medidas.

3. Igualmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico deberd, a la
mayor brevedad posible, determinar el monto total recaudado hasta
la fecha por concepto de la contribucion especial adicional prevista
en el arficulo 11 del Decreto 177 de 2026. Para ello, deberd realizar el
cdlculo en coordinacion con las Corporaciones Autdnomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible y los municipios y distritos que
tengan la calidad de sujetos activos de dicha contribucion.

4. En caso de que el cdiculo del recaudo al que se refiere el numeral
anterior sea superior al cdlculo actualizado de implementacion de las
medidas del Decreto 177 de 2026 que este fallo declara exequibles,
bajo la coordinacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
deberd procederse a la devolucidon proporcional de los recursos
recaudados en exceso a los sujetos pasivos definidos en el arficulo 11.

Segundo, en concordancia con la Sentencia C-191 de 2026, el articulo 11
puede aplicarse Unicamente en (i) los 181 municipios que, segun el reporte
de la Unidad Nacional para la Gestiéon del Riesgo de Desastres -UNGRD-,
registraron afectaciones por el fendmeno meteoroldgico atipico ocurrido
entre enero y febrero de 2026, y (i) los demds municipios respecto de los
cuales pueda demostrarse, de manera precisa, una afectacion concreta
derivada del fendmeno que origind la declaratoria del estado de excepcion.

Tercero, el recaudo de la contribucion adicional creada por el articulo 11
deberd distribuirse proporcionalmente entre sus sujetos pasivos, de
conformidad con la estructura de distribucidn prevista en el articulo 45 de la
Ley 99 de 1993, para cada tipo de generador. Los lineamientos técnicos que
la disposicion prevé que debe dictar el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible deberdn limitarse a priorizar y orientar la ejecucion de los recursos
asi distribuidos.

SEPTIMO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 12 del Decreto 177 de 2026, “[p]or el
cual se adoptan medidas en materia ambiental y desarrollo sostenible en el
marco de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en parte del territorio nacional”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional realizd el control automdtico e integral de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 177 de 2026. Luego de aplicar la



metodologia definida por la jurisprudencia constitucional para el control de
los decretos legislativos expedidos en desarrollo de los estados de excepcion,
la Sala Plena concluyd que el decreto es parcialmente compatible con la
Constitucion.

En primer lugar, la Corte se refirid a la exequibilidad parcial y condicionada
del Decreto 150 de 2026, en los términos de la Sentencia C-191 de 2026. A partir
de lo senalado en esa decision, como cuestion inicial, la Corte determind la
inconstitucionalidad por consecuencia de los articulos 2, 3 y 4 del Decreto
Legislativo 177 de 2026.

En segundo lugar, la Sala Plena constatd que el decreto cumplid los requisitos
formales para su expedicion porque: (i) fue dictado y promulgado en
desarrollo del Decreto 150 de 2026; (i) fue suscrito por el presidente de la
Republica, los ministros titulares y los ministros encargados que fenian
competencia para hacerlo; (i) fue expedido dentro del término de vigencia
del estado de emergencia, e (iv) incluyd una motivacion de las medidas
adoptadas. En cuanto a la delimitacion territorial, la Corte senald que, con
excepcion del articulo 12, los articulos declarados exequibles debian sujetarse
a las limitaciones impuestas por la Sentencia C-191 de 2026 respecto de la
cobertura territorial de la emergencia.

En tercer lugar, la Corte abordo el estudio individualizado de cada uno de los
articulos del Decreto no hallados inconstitucionales por consecuencia y
declaré: (i) la exequibilidad condicionada de los articulos 1, 5, 6, 2y 11; (ii) la
inexequibilidad de los articulos 7, 8 y 10; vy {iii) la exequibilidad del articulo 12.

La Corte también le ordendé al Gobierno recalcular el costo de la
implementacion de las medidas del Decreto 177 de 2026, teniendo en cuenta
Unicamente aquellas que fueron declaradas exequibles, y el monto
recaudado hasta la fecha por el concepto de la contribucion especial
adicional prevista en el articulo 11. Esto, en coordinacidn con las
Corporaciones Autbnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible y con los
municipios y distritos que son sujetos activos de la contribucién adicional y
aquellos responsables de implementar las medidas contempladas en el
decreto.

Si el monto recaudado resulta superior al costo actualizado de
implementacion de las medidas declaradas exequibles, el Gobierno deberd
devolver proporcionalmente los recursos recaudados en exceso a los sujetos
pasivos definidos en el articulo 11, bajo la coordinacion del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico.

Articulos declarados inexequibles por consecuencia



La Sala Plena declaré la inexequibilidad por consecuencia de: (i) el articulo 2,
que le otorgd facultades a la ANLA para modificar los instrumentos de manejo
y control ambiental de los proyectos hidroeléctricos e imponer obligaciones
inmediatas para la gestion del riesgo a dichos proyectos; (ii) el articulo 3, que
le ordend a las Corporaciones Autonomas Regionales (CAR) adoptar la
informacion técnica del componente de gestion del riesgo generada en el
proceso de formulacion de los Planes de Ordenacién y Manejo de Cuencas
Hidrogrdaficas (POMCA), para que operara como determinante ambiental del
ordenamiento territorial; y (iii) del articulo 4, que le ordend a las autoridades
ambientales definir y adoptar, con cardcter urgente y transitorio, una ronda
hidrica estimada mientras se adelantaba el proceso ordinario de acotamiento
de rondas hidricas. Para la Corte, los tres articulos establecian medidas
estructurales que la Sentencia C-191 de 2026 habia excluido expresamente
del dmbito de la emergencia.

Articulos declarados inexequibles

La Corte declard inexequibles los articulos 7, 8 y 10. El articulo 7 ordenaba la
creaciéon del Centro Regional de Monitoreo, Prondsticos y Alertas
Hidrometeoroldgicas como una instancia técnica bajo la jurisdiccion de la
Corporacién Auténoma Regional de los Valles del SinU y del San Jorge (CVS).
La Corte concluyd que esta norma carecia de necesidad factica, pues el
Gobierno no demostré que, para atender la emergencia, fuera necesario
crear una nueva instancia encargada de producir informacién adicional a la
que podian suministrar el IDEAM vy la CVS en egjercicio de sus competencias
ordinarias.

El articulo 8 encomendaba a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales adoptar un plan de accién de restauracion y
rehabilitacion en las dreas protegidas afectadas por la emergencia,
priorizando las zonas con comunidades étnicas. La Corte observd que el
Gobierno nacional no acreditd el requisito de necesidad juridica, toda vez que
la Unidad cuenta con competencias ordinarias suficientes para formular y
adoptar el plan de accidén previsto en la norma, sin necesidad de una
habilitacion extraordinaria con fuerza de ley.

Finalmente, el articulo 10 exceptuaba del trdmite ordinario de sustraccién de
dreas de Reserva Forestal Nacional las actividades de manejo y gestion del
riesgo y las obras de atencion inmediata de la emergencia. Para la Sala Plena,
esta disposicion no superd el juicio de necesidad fdactica, en tanto el Gobierno
nacional no demostré que fuera necesario sustraer zonas de las reservas
forestales nacionales para atender la crisis ocasionada por el fendmeno
hidrometeoroldgico.

Articulos declarados exequibles condicionadamente



La Corte declard exequibles de forma condicionada los articulos 1, 5, 6, 9 y
11. El articulo 1 establecid el objeto del decreto adoptar medidas
extraordinarias y transitorias en materia ambiental y de desarrollo sostenible. El
articulo 5 le ordend ala Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu
y del San Jorge (CVS) adelantar estudios de modelacion
hidrosedimentoldgica, para comprender la dindmica hidrica de las cuencas
de los rios Canalete, SinU y San Jorge, con el objetivo de anticipar riesgos e
identificar acciones de recuperacion, rehabilitacidon y reconstruccion. El
articulo 6 encargd a la misma CVS implementar, de manera prioritaria,
proyectos de reconexion, rehabilitacion y restauracion de ecosistemas
hidrologicos en la cuenca del rio SinU, en coordinacion con el Ministerio de
Ambiente. El articulo 9 requirid a las autoridades ambientales que aplicaran
un procedimiento abreviado para el trdmite de licencias, permisos,
concesiones y demds instrumentos de contfrol ambiental necesarios para
restablecer el acceso al agua y al saneamiento bdsico en las zonas afectadas.

Por Ultimo, el articulo 11 adiciond el paragrafo 4 transitorio al articulo 45 de la
Ley 99 de 1993 y establecio una transferencia adicional equivalente al 2 % de
las ventas brutas de energia por generacion propia a cargo de las empresas
generadoras de energia hidroeléctrica y las centrales térmicas cuya
infraestructura estuviera ubicada o que operaran en cuencas directamente
afectadas. La transferencia se aplicaria durante los seis meses siguientes a la
entrada en vigor del decreto. La disposicion establecid, ademds, que los
recursos se destinarian exclusivamente a financiar las medidas previstas en el
decreto.

La Corte declaré exequibles los articulos 1, 5, 6 y 9 bajo el entendido de que:
(i) su dmbito territorial comprende Unicamente el delimitado en la Sentencia
C-191 de 2026; (i) los articulos 5 y 6 deben aplicarse solamente durante la
vigencia de la emergenciaq, v (iii) las medidas de reconexion, rehabilitacion y
restauracion previstas en el articulo 6 deben circunscribirse a reparar o
restablecer funcionalidades ecosistémicas concretamente afectadas por el
fendmeno hidrometeorolégico que motivé la declaratoria de emergencia.

Asimismo, la Sala Plena declard exequible el articulo 11 bajo varios
condicionamientos. En particular: (i) los recursos solo pueden destinarse a
financiar las medidas del Decreto 177 de 2026 declaradas exequibles; (i) el
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico deberd recalcular, a la mayor
brevedad posible, el costo de implementaciéon de esas medidas y determinar
el monto recaudado hasta la fecha del fallo por concepto de la contribucion
especial adicional; (ii) si el monto recaudado resulta superior al costo
actualizado de implementacion de las medidas exequibles, deberd
procederse a la devolucion proporcional del exceso a los sujetos pasivos
definidos en el articulo 11; (iv) la medida solamente puede aplicarse en el
dmbito territorial delimitado por la Sentencia C-191 de 2026, y (v) el recaudo
de la contribucidn adicional deberd distribuirse proporcionalmente de



conformidad con la estructura prevista en el articulo 45 de la Ley 99 de 1993
para cada tipo de generador. Ademds, la Corte precisd que los lineamientos
gue expida el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible deberdn limitarse
a priorizar y orientar la ejecucion de los recursos, sin alterar dichas proporciones
de distfribucion.

Articulos declarados exequibles

Finalmente, el articulo 12 dispone que el Decreto 177 de 2026 rige desde la
fecha de su expedicion. La Corte considerd que el articulo es constitucional,
al ser una disposicion instrumental que no contiene, en si misma, una medida
de emergencia sometida al escrutinio material completo.

Sentencia C-271/26 (27 de agosto)
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar
Expediente RE-407

La Corte Constitucional declaré exequibles la mayoria de los articulos del
Decreto Legislativo 0244 de 2024, sujetd la exequibilidad de los articulos 1° y
7° a determinadas condiciones y declaré inexequible por consecuencia la
expresion “en el territorio nacional” contenida en el articulo 5°. La decisién es
el resultado del control automdtico de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 0244 de 2026, dictado con motivo del estado de emergencia
declarado por el Decreto Legislativo 150 de 2026.

1. Normas revisadas

DECRETO NUMERO 0244 DE 2026
(marzo 12)

“"por el cual se adoptan medidas para
conjurar la crisis ocasionada por la
emergencia econdmica, social y
ecolégica declarada por el Decreto
numero 0150 del 11 de febrero de 2026, a
través de instrumentos de garantia de
crédito que promuevan la financiacién de
unidades productivas afectadas por la
emergencia”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

En ejercicio de las facultades
constitucionales y legales, en especial las
conferidas por el articulo 215 de la
Constitucién Politica, en concordancia con

la Ley 137 de 1994, y en desarrollo de lo
previsto en el Decreto nUmero 0150 del 11
de febrero de 2026, ‘por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en parte del territorio
nacional’, y

[...]

DECRETA

Articulo 1. Objeto. Adoptar medidas
legislativas  de cardcter extraordinario,
excepcional y transitorio para el alivio de
obligaciones financieras, el acceso al
crédito y normalizacién de cartera que
permitan mitigar las unidades productivas
de las zonas afectadas por la emergencia
declarada mediante el Decreto nimero
0150 del 11 de febrero de 2026. Las



medidas de que trata este decreto se
dirigen preferentemente a actores de Ila
economia popular, individual o asociativa,
con el fin de proteger su flujo de caqja vy
restablecer de forma inmediata la
capacidad productiva en el territorio bajo
emergencia.

La Superinfendencia  Financiera de
Colombia vy la Superintendencia de
Economia Solidaria, en el dmbito de sus
competencias, impartirdn las instrucciones
respecto a las medidas adoptadas en el
presente decreto.

Articulo 2. Garantias de nuevos créditos en
zona de emergencia. Para la atencion de
la emergencia econdmica, social vy
ecolégica, el Fondo Nacional de Garantias
S. A. (FNG), y el Fondo Agropecuario de
Garantias (FAG), podrdn emitir garantias
con cobertura hasta del 90% para créditos
nuevos focalizados, no mayores de 120
SMMLV, siempre que se cumpla la
condicién de gue las tasas de colocacion
de dichos créditos no superen las del
Indicador Bancario de Referencia (IBR) mds
6 puntos porcentuales (IBR+6%).

Con el fin de lograr estas condiciones
financieras el costo de la comision de la
garantia serd financiado por el Gobierno
nacional con recursos recaudados en
virtud de los decretos emitidos en desarrollo
de la declaratoriac de emergencia
econdmica.

Estas medidas aplicardn para los créditos
suscritos durante doce (12) meses
contados a partir de la entrada en vigor del
presente decreto.

Articulo 3. Refinanciacién de obligaciones
contraidas antes de emergencia y gestion
de cartera. Las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia
o por la Superintendencia de Economia
Solidaria, adoptardn  programas  de
refinanciacion de las obligaciones que
tengan contfraidas con las personas
afectadas por el estado de emergencia
declarada mediante Decreto nUmero 0150
de 2026, en las condiciones senaladas en
el articulo 86 de la Ley 1523 de 2012. Las

entidades de financiamiento actuardn de
oficio y nofificardn al deudor, de
conformidad con la normatividad
aplicable.

Paragrafo. Adicionalmente, de
conformidad a los compromisos adquiridos
por la Asociacién Bancaria de Colombia
(Asobancaria), los establecimientos
representados  por esta  asociacion
adoptardn alivios a los créditos vigentes al
momento de la declaratoriac  de
emergencia, tfales como: periodo de
gracia, no causacidén de intereses, no
reporte negativo a centrales de riesgo, no
ejecucion de garantias del Fondo Nacionall
de Garantias y del Fondo Agropecuario de
Garantias, suspensién de cobros ejecutivos
y prejuridicos, atencidén prioritaria vy
campana educativa  de educacién
financiera.

El Fondo Nacional de Garantias S. A. (FNG),
y el Fondo Agropecuario de Garantias
(FAG) suspenderdn el cobro de comisiones
y la gestion de cartera relacionados con los
créditos a los cuales se les haya aplicado
las medidas de alivio acordadas con las
enfidades  financieras y/o las de
refinanciacion del articulo 86 de la Ley 1523
de 2012, en la medida en que sed
pertinente.

Articulo 4. Crédito Asociativo. Para efectos
de la implementacién de los programas de
dlivio y colocacién de nuevos créditos
establecidos en el presente Decreto, las
cooperativas de ahorro y crédito vigiladas
por la Superintendencia de Economia
Solidaria y las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia,
podrdn ofrecer lineas especializadas de
crédito asociativo. Para estos efectos, el
deudor de los créditos asociativos serd la
respectiva asociacién, organizacién o ente
establecido por los asociados. En fodo
caso, las personas naturales asociadas
podrdn asumir responsabilidad en el
crédito de forma proporcional a sus
aportes o participacién en la organizaciéon
o en la obligacién, segun el caso.

Paragrafo. La Superintendencia Financiera
de Colombia y la Superintendencia de



Economia Solidaria tendrdn facultades
para definir condiciones especiales para el
andlisis conjunto de la capacidad
crediticia de los deudores de los créditos
asociativos.

Articulo 5. Programa de crédito de
emergencia para el sector empresarial.
Créase el programa de crédito de
emergencia para el sector empresarial
orientado a promover el financiamiento de
la micro, la pequena y la mediana
empresa en los sectores elegibles para
conjurar la crisis o impedir la extension de
sus efectos en el territorio nacional, en el
marco del Decreto nUmero 0150 del 11 de
febrero de 2026, a través del otorgamiento
de créditos directos con tasa compensada
de interés cero.

El programa tendrd las condiciones que
determine el Banco de Comercio Exterior
de Colombia S. A. (Bancdldex), en
cumplimiento de las normas que lo regulan
y de acuerdo con lo establecido en sus
Estatutos Sociales, a través de los
reglamentos de crédito que dicte,
establecerd el monto mdximo de recursos
qgue se destinard a esta operacion, asi
como las condiciones financieras
generales de los créditos que se otorguen
a través de la operacion autorizada por el
presente decreto.

El Banco de Comercio Exterior de
Colombia S. A. (Bancdldex), deberd
cumplir en tfodo momento con las
condiciones establecidas en las
disposiciones legales y actos
administrativos vigentes para realizar este
fipo de operaciones en materia de
otorgamiento, seguimiento y recuperacion
de los créditos otorgados y de manera
general a las disposiciones sobre |os
sistemas integrales de gestidon de riesgos.

Con los recursos senalados se cubrird el
diferencial entre la tasa de colocacion
efectiva y los costos en que incurrird el
Banco de Comercio Exterior de Colombia
S. A. (Bancdldex) para la eficiente
colocaciéon de los recursos, incluida la
pérdida esperada que no sea cubierta por
el Fondo Nacional de Garantias.

Paragrafo. En caso de que un deudor,
beneficiario de este programa, llegare a
incumplir con alguna de las condiciones
pactadas en los contratos de crédito que
se suscriba o, las establecidas en el
presente decreto para ser beneficiario del
programa, éste perderd los beneficios
incorporados en este decreto y las
condiciones del crédito se modificardn
automdticamente a condiciones de
mercado. En caso de que haya un
incumplimiento en el pago por parte del
deudor, el Banco de Comercio Exterior de
Colombia S. A. (Bancdldex), podrd iniciar
las acciones judiciales que permitan la
recuperacion de cartera. Una vez
recuperada la cartera por parte de
Bancoldex, este reintegrard a la Nacion los
recursos que haya  desembolsado
relacionados exclusivamente con la
compensacién de tasa.

Articulo 6. Recursos para el programa de
crédito de emergencia para el sector
empresarial. Con los sobrantes
presupuestales generados en el rubro de
servicio de deuda puUblica por concepto
de intereses, en aplicaciéon de la facultad
descrita en el pardgrafo del presente
articulo, se podrdn atender los gastos
derivados del “Programa de Crédito de
Emergencia para el sector empresarial”.
Para el efecto, Bancoéldex presentard las
respectivas cuentas de cobro en donde se
identifique el otorgamiento efectivo de los
créditos a que hace referencia el articulo
5° del presente decreto y los gastos a ser
cubiertos por la Nacion.

Paragrafo. La Nacién, a través de la
Direccidon General de Crédito PuUblico vy
Tesoro Nacional, podrd declarar de plazo
vencido y redimir anticipadamente, los
bonos o titulos de deuda publica que se
encuentren en su portafolio, sin que ello
implique operacion presupuestal alguna,
siempre que mejore el perfil de
vencimientos y genere ahorros
presupuestales en el servicio de deuda.

Arficulo 7. Garantias de nuevos créditos
con Banco de Comercio Exterior de



Colombia S. A. (Bancéldex), en zona de
emergencia. El Fondo Nacional de
Garantias S. A. (FNG), emitird garantias con
cobertura hasta del 0% del saldo insoluto
para el respaldo de los nuevos créditos
diferentes a consumo, que otorgue El
Banco de Comercio Exterior de Colombia
S. A. (Bancdldex), en las zonas afectadas
con ocasibn de la  emergencia
econdmica, social y ecoldgica.

Pardgrafo 1. Las condiciones de esta
garantia se extenderdn para los créditos
nuevos que otorgue Bancdldex hasta por
doce (12) meses a partir de la expedicién
de la correspondiente circular normativa
externa del FNG.

Paragrafo 2. El costo de la Comisién de los
créditos de que trata el presente articulo
serd exonerado durante el primer ano del
crédito. A partir del segundo ano, este
costo tendrd una compensacion tarifaria a
favor del deudor.

Articulo 8. Vigencia y derogatorias. Este
decreto rige a partir del dia siguiente a su
publicacién en el Diario Oficial.



Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO

(Edita Secretariay C)

2. Decision

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 1° del Decreto Legislativo 0244 de
2026, en el entendido de que las medidas previstas en el decreto solo
pueden extenderse “(i) a los 181 municipios que, segun el reporte de la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —UNGRD-,
registraron afectaciones por el fendmeno meteoroldgico atipico ocurrido
entre enero y febrero de 2026, y (i) a los demds municipios respecto de los
cuales pueda demostrarse, de manera precisa, una afectaciéon concreta
derivada del fendmeno que origind la declaratoria del estado de
excepcion”, conforme el dmbito territorial delimitado por la Sentencia C-
191 de 2026, en atencidén a las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLES los articulos 2°, 3°, 4° y 6° del Decreto
Legislativo 0244 de 2026, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. Declarar EXEQUIBLE el arficulo 5° del Decreto Legislativo 0244 del
2026, por las razones expuestas en la parte motiva, salvo la expresion “en el
territorio nacional” contenida en el primer inciso la cual se declara
INEXEQUIBLE POR CONSECUENCIA.

CUARTO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° del Decreto Legislativo 0244 de
2026, en el entendido de que la garantia del FNG prevista en este articulo
solo opera respecto de créditos otorgados por Bancoldex dentro del PCESE
regulado en los articulos 5 y 6 del Decreto Legislativo 0244 de 2026, a
beneficiarios y actividades productivas afectadas por la emergencia vy
dentro del dmbito territorial delimitado por la Sentencia C-191 de 2026.

QUINTO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 8° del Decreto Legislativo 0244 de
2026, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional adelanté el confrol automdtico e integral del
Decreto Legislativo 244 del 12 de marzo de 2026.
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El citado Decreto adoptd medidas legislativas de cardcter excepcional
para aliviar obligaciones financieras, facilitar el acceso al crédito y
normalizar la cartera de las unidades productivas afectadas por los hechos
que motivaron la declaratoria del estado de emergencia econdmica
mediante el Decreto Legislativo 0150 de 2026.

La Corte examind dos cuestiones previas antes de abordar el control de
validez constitucional formal y material del decreto. En la primera cuestion
previa, concluyd que la Sentencia C-221 de 2026 no configurd cosa juzgada
respecto del inciso primero del articulo 3° del Decreto 244 de 2026.

En la segunda cuestion previa, la Corte analizé la inexequibilidad por
consecuencia del decreto examinado a partir de lo resuelto en la Sentencia
C-191 de 2026. Esa providencia limité la declaratoria del estado de
emergencia a los 181 municipios reportados por la UNGRD y a los demds
municipios en los cuales se demuestre, de manera precisa, una afectacion
concreta causada por el fendmeno meteorolégico. La Corte incorpord ese
limite en el arficulo 1° del decreto, que establece su objeto y cuya
aplicacion transversal define el alcance territorial de todas las medidas. La
Corte también declard inexequible por consecuencia la expresion “en el
territorio nacional” contenida en el articulo 5°, porque esa formula excedia
el dmbito territorial delimitado para la declaratoria de emergencia.

A continuacion, la Corte verificd que el decreto cumpliera los requisitos
formales. El Presidente de la Republica y todos los ministros suscribieron el
decreto; el Gobierno lo expidid y lo publicd durante la vigencia del estado
de emergencia; la parte considerativa expuso una motivacion expresa vy el
articulo 1° permitic delimitar el territorio de aplicaciéon conforme a la
Sentencia C-191 de 2026.

Por Ultimo, la Corte examind la validez material de las medidas contenidas
en el decreto en seis bloques temdaticos. En esas condiciones, estudio: (i) el
objeto vy las reglas fransversales del articulo 1°, (ii) las garantias para créditos
nuevos de los artficulos 2°y 7°, (iii) la refinanciacion y los alivios financieros del
articulo 3°, (iv) el crédito asociativo del articulo 4° (v) la creacion y
financiacion del programa de crédito de emergencia para el sector
empresarial -PCESE- de los articulos 5° y 6° vy, finalmente, (vi) la regla de
vigencia del articulo 8°. A partir de ese andlisis, la Corte llegd a las siguientes
conclusiones:



BOLETIN CORTE CONSTITUCIONAL 7

El articulo 1° cumple los juicios materiales aplicables a los decretos
legislativos dictados con fundamento en el estado de emergencia. El alivio
de obligaciones, el acceso al crédito y la normalizacion de cartera guardan
relacion directa con la pérdida de ingresos, el deterioro de activos y la
contraccion del financiamiento que afectaron a las unidades productivas.
La atencidn preferente a los actores de la economia popular responde a su
mayor vulnerabilidad econdmica y no excluye a otras unidades productivas
afectadas. Las facultades de instruccion de las superintendencias
coordinan el gjercicio de sus competencias ordinarias y no se les confieren
nuevas potestades reglamentarias. La Corte declard exequible esta
disposicion bajo el condicionamiento territorial senalado en la cuestion
previa.

El articulo 2° también satisface la totalidad de los juicios materiales. La
disposicion autoriza al Fondo Nacional de Garantias y al Fondo
Agropecuario de Garantias para respaldar hasta el noventa por ciento
(?0%) de créditos nuevos focalizados, con un limite de 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes y una tasa mdaxima equivalente al Indicador
Bancario de Referencia mds seis puntos porcentuales. La medida reduce las
barreras de acceso al crédito causadas por los hechos que derivaron en la
declaratoria del estado de emergencia, opera durante un periodo limitado
de doce meses y protege a las unidades o actividades productivas
afectadas. La financiacion publica de la comision de garantia persigue una
finalidad econdmica y social definida, se sujeta a criterios objetivos y no
constituye un auxilio prohibido por el articulo 355 de la Constitucion Politica.

El articulo 3° supera los juicios materiales, porque sus tres reglas responden all
deterioro de la capacidad de pago de todas las personas afectadas con
los hechos que motivaron la declaratoria del estado de emergencia. La
primera regla ordena la refinanciacion oficiosa de sus obligaciones en las
condiciones del articulo 86 de la Ley 1523 de 2012. La segunda regla
incorpora los alivios asumidos por las enfidades representadas por
Asobancaria respecto de los créditos vigentes. La tercera regla suspende
temporalmente el cobro de comisiones y la gestion de cartera del Fondo
Nacional de Garantias y del Fondo Agropecuario de Garantias respecto de
los créditos cobijados por las medidas de alivio o refinanciacion. Estas reglas
evitan en igualdad de condiciones para todos los afectados barreras de
acceso, no extinguen los derechos de crédito y mantienen una relacion
proporcional con los efectos financieros de la emergencia.
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El arficulo 4° cumple los juicios materiales, porque el crédito asociativo
facilita el acceso de las organizaciones productivas a los programas de
alivio y a los créditos nuevos. La medida permite un andlisis conjunto de la
capacidad crediticia y establece un marco comuUn para las entidades
sometidas a dos regimenes de supervision. Ademds, autoriza a las entidades
vigiladas para ofrecer estas lineas, pero no les impone esa obligaciéon. La
norma tampoco configura una responsabilidad automdatica para las
personas naturales asociadas. Ellas solo asumen responsabilidad si expresan
su consentimiento y esa responsabilidad debe guardar proporcién con sus
aportes, su participaciéon en la organizaciéon o su participacion en la
obligacion.

Los articulos 5° y 6° superan los juicios materiales, salvo la expresion del
articulo 5° declarada inexequible por consecuencia. El PCESE permite que
Bancodldex otorgue créditos directos con tasa compensada de interés cero
a micro, pequenas y medianas empresas de sectores elegibles que hayan
resultado afectadas por la emergencia. La Nacién cubre la diferencia entre
las condiciones favorables reconocidas a los beneficiarios y los costos que
asume Bancdldex, incluida la pérdida esperada que no cubra el Fondo
Nacional de Garantias. El artficulo 6°, con sujecidon a lo senalado en la
Sentencia C-191 de 2026, destina al programa los sobrantes presupuestales
del servicio de la deuda que resulten de operaciones de manejo de deuda
qgue mejoren el perfil de vencimientos y produzcan ahorros en intereses.

La financiacion del PCESE tampoco desconoce el arficulo 345 de la
Constitucion Politica. El Decreto Legislativo 244 de 2026, que tiene fuerza de
ley, identifica la fuente de los recursos y su destinacidn. Las operaciones de
manejo de deuda no sustraen la posterior utilizacion de los sobrantes del
régimen presupuestal aplicable.

Ademds, la ejecucion de los recursos debe respetar los pardmetros fijados
en la Sentencia C-191 de 2026. Los costos del programa deben integrar el
cdlculo de los recursos destinados a la emergencia cuando corresponda, y
la administracion debe permitir el seguimiento especifico de su destinacion
y el acceso permanente de los organismos de control a la informacion.

El articulo 7° es exequible bajo el entendido de que la garantia del Fondo
Nacional de Garantias solo opera respecto de los créditos que Bancoldex
otorgue dentro del PCESE regulado en los articulos 5° y 6°, a beneficiarios y
actividades productivas afectadas por la emergencia y dentro del dmbito
territorial delimitado por la Sentencia C-191 de 2026. Este condicionamiento
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excluye una aplicacion general de la garantia y establece una relacion
directa y especifica entre la medida y la recuperacion del tejido productivo
afectado.

El articulo 8° es exequible, porque constituye una regla de vigencia que
respeta el principio de publicidad. La disposicion se limita a senalar que el
decreto rige a partir del dia siguiente a su publicacién en el Diario Oficial.
Por esta razén, la norma no suscita duda alguna de constitucionalidad y
tampoco requiere un condicionamiento territorial.

Sentencia C-272/26 (27 de agosto)
M.P. Miguel Polo Rosero
Expediente D-16733 AC

Corte declara exequibles disposiciones de la ley 2461 de 2025 que

incrementaron el nUmero de las sesiones de los concejos y los honorarios de
los concejales de los municipios de las categorias mds vulnerables

1. Normas demandadasé

LEY 2461 DE 2025 sesiones ordinarias y extraordinarias de
concejales de municipios de tercera a
Por medio de la cual se fortalecen las sexta categoria y reconocer el derecho
corporaciones publicas municipales de de todos los concejales de las diferentes
eleccién popular, se reconoce la categorias de los municipios del pais, al
actividad de los concejales y se dictan pago de la seguridad social a cargo del
ofras disposiciones. presupuesto central de la administraciéon
municipal.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

Articulo 2. Modifiquese el articulo 66 de

) la Ley 136 de 1994, el cual quedard asi:
Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene

por objeto _aumentar el valor de los
honorarios de los concejales de
muncilos de Junla v sexl caledols vl 6. Mendiende o
quip categorizacion _establecida _en la

categoria, incrementar el nimero de ley 617de 2000, el valor de los

6 Se resaltan las expresiones controladas por la Corte, luego de la delimitacién de los cargos
de la demanda.
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honorarios por cada sesién a que asistan
los concejales serd el senalado en la

siguiente tabla:

CATEGORIA HONOR,ARIOS POR
MUNICIPIO SESION 2025

Especial $721.000
Primera $610.910
Segunda $441.577
Tercera $354.214
Cuarta $296.314
Quinta $296.314
Sexta $296.314

A partir del 1 de enero del ano siguiente
de la enfrada en vigencia de la presente
ley, los honorarios senalados en la
anterior tabla se incrementardn cada
ano en porcentaje equivalente a la
variacion del IPC correspondiente al ano
inmediatamente anterior.

En los municipios de categoria especial,
primera y segunda, se pagardn
anualmente ciento cincuenta (150)
sesiones ordinarias y hasta cuarenta (40)
extraordinarias al ano. En_los municipios

de categorias tercera a sexta, se

pagardn anualmente ochenta (80)

sesiones ordinarias y hasta cuarenta (40)

sesiones extraordinarias al ano.

Paragrafo 1. Los honorarios son
incompatibles con cualquier asignacion
proveniente del tesoro publico del
respectivo  municipio, excepto con
aquellas originadas en pensiones ©
sustituciones pensionales y las demds
excepciones previstas en la Ley 04 de
1992.

Paragrafo 2. Se exceptian del presente
articulo los concejales de la ciudad de
Bogotd, por cuanto el Decreto
Ley 1421 de 1993, regula la materia.

Pardgrafo 3. El incremento en el valor de
los honorarios de los concejales de
municipios de quinta y sexta categoria
estard a cargo del presupuesto central
de la administracién municipal, podrdn
ser concurrentes con los recursos del
Gobierno nacional, Presupuesto General
de la Nacidén y se garantice en las
proyecciones anuales, respetando la
disponibilidad presupuestal, el Marco
Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de
Gasto del Mediano Plazo.

Pardgrafo 4.Para el pago de los
honorarios y la seguridad social de los
concejales, la administracién municipal
podrd utilizar recursos del propdsito
general del sistema General de
Participaciones, realizando los traslados
presupuestales correspondientes.

Articulo 3. Pago oportuno
honorarios. Todos los concejales del pais
tendrdn derecho a recibir el pago de los
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honorarios causados cada mes por
concepto de su participacidon en
sesiones ordinarias y extraordinarias,
como mdximo dentro de los primeros 5
dias del mes siguiente al mes en el cual
fueron causados estos honorarios.

Articulo 4. Modifiquese el articulo 23 de
la Ley 1551 de 2012, el cual quedard asi:

Articulo 23. Los concejales de todas las
diferentes categorias de los municipios y
distritos del pais tendrdn derecho a la
coftizacién al Sistema de Seguridad
Social; pensién, salud, ARL y cajas de
compensacion familiar, la cual se hard
con cargo al presupuesto central de la
administracién municipal, sin que esto
implique vinculo laboral con la entidad
territorial.

En todo caso, la administraciéon
municipal estard encargada de la
liquidacion y pago de las planillas de los
concejales.

Pardgrafo. Los costos en seguridad social
de los concejales, en ninglun caso se
tendrd en cuenta en los limites de gastos
de los concejos de los que frata el
articulo 10 de la Ley 617 de 2000.

Articulo 5. Afiliacién de los concejales al
sistema de seguridad social. Para la
afiliacién de los concejales al sistema de
seguridad social en pensién, salud, ARL y
cajas de compensacion familiar la
administracién municipal deberd realizar

los aportes al régimen contributivo con
cargo al presupuesto central de la
administracién  municipal o podrd
solicitar el pago del monto que faltare al
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
respetando la disponibilidad
presupuestal, el Marco Fiscal de
Mediano Plazo y el Marco de Gasto del
Mediano Plazo.

El ingreso base de cotizacién, que trata
este articulo, serd el resultante de sumar
el valor total de los honorarios anuales
qgue reciben los concejales por la
asistencia a las sesiones ordinarias
dividido entre doce (12).

Pardgrafo 1.La dfiliacién de los
concejales al régimen contributivo con
cargo al presupuesto central de la
administracion municipal no implica, en
ninguna circunstancia, que  estos
adquieran la calidad de empleados
pUblicos o frabajadores oficiales.

Paragrafo 2. Los aportes a las cajas de
compensacién familiar corresponderdn
al méximo permitido por la ley para
frabajadores independientes.

Articulo 6. Gastos de vidje. Los concejos
municipales podrdn pagar del rubro de
gasto de funcionamiento, los gastos de
vigjes de sus concejales con ocasidon del
cumplimiento de comisiones oficiales
dentro y fuera del municipio. La
autorizacién previa para dichos vigjes
deberd ser aprobada por la plenaria del
Concejo Municipal y estar debidamente
justificada. Los concejales rendirdn un
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informe detallado sobre las actividades
realizadas en la comision.

Articulo 7. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su promulgacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

12
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2. Decision

Primero: Declarar EXEQUIBLES las siguientes expresiones contenidas en el
articulo 2 de la Ley 2461 de 2025: (i) “"Atendiendo la categorizacion
establecida enla Ley 617 de 2000, el valor de los honorarios por cada sesion a
que asistan los concejales serd el senalado en la siguiente tabla [...] [categoria
municipio] [honorarios por sesion 2025: quinta: $ 296.314] [...] [categoria
municipio] [honorarios por sesion 2025: sexta: $ 296.314]" y (ii) “En los municipios
de categorias tercera a sexta, se pagardn anualmente ochenta (80) sesiones
ordinarias y hasta cuarenta (40) sesiones extraordinarias al ano”, en relacion
con el cargo primero de la demanda, referido al presunto desconocimiento
del deber de agotar el andlisis del impacto fiscal de que trata el articulo 7 de
la Ley 819 de 2003, en concordancia con el articulo 151 de la Constitucion, por
las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Declarar EXEQUIBLE |a siguiente expresidon contenida en el articulo 1
de la Ley 2461 de 2025: “La presente ley tiene por objeto aumentar el valor de
los honorarios de los concejales de municipios de quinta y sexta categoria
equipardndolos con los de cuarta categoria”, y el inciso primero del articulo 2
y la expresion: “estard a cargo del presupuesto central de la administracion
municipal” contenida en el paragrafo 3, del articulo 66 de la Ley 136 de 1994,
en los términos en que fue subrogado por el articulo 2 de la Ley 2461 de 2025,
en relacidon con el cargo segundo de la demanda, referido al presunto
desconocimiento de la autonomia municipal de que tratan los articulos 1, 151
—concordante con el articulo 28 de la Ley Orgdnica 1454 de 2011- 287, 288 y
312 de la Constitucion.

Tercero: EXHORTAR al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico para que, en
lo sucesivo, en los términos del artficulo 7 de la Ley 819 de 2003, dé
cumplimiento a su deber de emitir concepto para valorar la consistencia de
las iniciativas legislativas de cardcter congresional con respeto al Marco Fiscall
de Mediano Plazo, y sin que pueda deferir su valoracion al Congreso de la
Republica.

3. Sintesis de los fundamentos

Le correspondid a la Corte examinar dos cargos de inconstitucionalidad
formulados en contra de la Ley 2461 de 2025. El primero, de cardcter
procedimental, al presuntamente haberse omitido en el trdmite de
aprobacion de algunas de sus disposiciones, el andlisis de impacto fiscal de
que trata el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, lo que habria dado lugar a su
desconocimiento, y, de manera consecuente, al del articulo 151 de la
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Constitucion. El segundo, de cardcter sustantivo, en contra de varias
expresiones de los articulos 1 y 2 de la ley cuestionada, por el presunto
desconocimiento de la autonomia territorial municipal, en los términos de los
articulos 1, 151 —concordante con el articulo 28 de la Ley Orgdnica 1454 de
2011-, 287, 288 y 312 de la Constitucion.

Para resolver el problema juridico derivado del primer cargo, la Sala describid
el contenido y alcance del deber de analizar el impacto fiscal de las leyes que
ordenan gastos —gasto presupuestal- o conceden beneficios fributarios —gasto
fiscal-. Precisd por qué la Ley 2461 de 2025, en aquello que controvertia el
accionante, contenia una orden de gasto que hacia exigible agotar en el
trdmite de su expedicidn el citado andlisis de impacto fiscal. Hizo referencia al
trdmite legislativo que se surtid para la expedicion de la ley cuestionada y a
los aspectos que, en relacién con dicho andlisis, agotd el Congreso de la
Republica. En atencidn a que la iniciativa legislativa fue de cardacter
congresional, la Sala hizo referencia a las razones por las cuales se habia
cumplido con el estdndar jurisprudencial exigible en estos supuestos, razén por
la cual concluyd que el cargo procedimental no debia prosperar —resolutivo
primero—.

A partir de este andlisis, en atencion a lo que evidencid en el tfrdmite de
aprobacion de la Ley 2461 de 2025, la Sala exhortd al Ministerio de Hacienda
y Crédito PuUblico para que, en lo sucesivo, en los términos del articulo 7 de la
Ley 819 de 2003, diera cumplimiento a su deber de emitir concepto para
valorar la consistencia de las iniciativas legislativas de cardcter congresional
con respeto al Marco Fiscal de Mediano Plazo, y sin que pudiera deferir su
valoracion al Congreso de la Republica -resolutivo tercero-. De manera
particular, precisé en la providencia, que el citado ministerio debia
determinar, explicitamente, respecto de los proyectos de ley que incorporaran
una orden de gasto —gasto presupuestal- o un beneficio fributario —gasto
fiscal-, si estos eran compatibles o no con dicho marco, aun cuando se tratara
de iniciativas legislativas de cardcter congresional.

Para resolver el problema juridico derivado del segundo cargo de la
demanda, la Sala agotd un andlisis en dos pasos, a partir del cual concluyd
que las disposiciones acusadas no desconocian la autonomia territorial
municipal —-resolutivo segundo-.

En el primer paso, la Sala determiné si las normas demandadas desconocian
lo dispuesto porlos articulos 151 y 312 de la Constituciéon, en concordancia con
el articulo 28 de la Ley Orgdnica 1454 de 2011, ya que, para el demandante,
de acuerdo con las normas en cita, el Congreso de la Republica no era
competente para determinar el valor concreto y especifico de los honorarios
de los concejales, pues Unicamente lo habilitaba para determinar los casos en
los cuales estos tenian derecho a percibir honorarios por su asistencia a las
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sesiones del concejo. En relacion con este primer andlisis, para la Sala, la
lectura conforme de la cldusula constitucional contenida en el inciso 3 del
articulo 312 de la Constitucion, que autoriza a la ley para determinar “los
casos” del derecho a honorarios a favor de los concejales, implica que el
Congreso de la Republica es el titular de la potestad de configuracion de este
derecho, incluidas sus condiciones y su medida, entre estas, el monto de los
honorarios por su asistencia a sesiones.

En el segundo paso, la Corte determind si, a pesar de que el legislador era
competente para fijar el monto de los honorarios que por su asistencia a las
sesiones de los concejos recibieran los concejales, el incremento de estos, a
favor de los concejales de los municipios de quinta y sexta categoria, era
compatible o no con la autonomia territorial de los municipios, ya que el
paragrafo 3 del articulo 66 de la Ley 136 de 1994, en los términos en que fue
subrogado por el articulo 2 de la Ley 2461 de 2025, habia dispuesto que este
debia asumirse con cargo al “presupuesto central de la administracion
municipal”.

Este segundo paso del andlisis implicd determinar el tipo de gasto al que se
adscribia el pago de honorarios a favor de los concejales y si su fuente o
fuentes de financiacion podian calificarse, segin su origen, y en los términos
de la jurisprudencia constitucional, como rentas exdgenas o enddégenas. En
caso de que fuesen de este Ultimo tipo, en los términos de esta misma
jurisprudencia, se debia determinar si la medida objeto de control podia
adscribirse a alguna de las fres categorias que se han considerado como
supuestos prima facie vdalidos para intervenir en la destinaciéon de este tipo de
rentas. Y, en segundo lugar, de poderse adscribir la medida a alguna de estas
tres categorias, debia aplicarse un juicio de proporcionalidad, para
determinar si era compatible o no con la Constitucion.

La Corte precisé que los gastos para el pago de los honorarios de los
concejales se adscriben a la categoria de funcionamiento y que, en la
actualidad, las fuentes para la financiacion de aquellos para los concejales
de los municipios de las categorias quinta y sexta son multiples, e incluyen
tanto fuentes de recursos exdgenas como enddgenas. Asi, la expresion
acusada faculta alos municipios de estas categorias para elegir, dentro de un
conjunto de fuentes —enddgenas y exdgenas—, aquella o aquellas con las
sufragard el incremento ordenado a favor de sus concejales.

Esta facultad que se otorga a estos municipios se ejerce, por tanto, dentro del
conjunto de fuentes que la ley les hace disponibles y en las condiciones que
esta prevé para cada una de ellas, sin que de la expresion acusada se derive
una competencia general para acceder a fuentes que no son de su libre
eleccion.
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Seguidamente, dado que la expresion acusada permitia afectar, en los
términos expuestos, fuentes enddgenas de los municipios de las categorias
quinta y sexta, siguiendo la jurisprudencia constitucional, en particular, las
sentencias C-189 de 2019 y C-262 de 2015, precisdé que debia aplicarse un
juicio de proporcionalidad de intensidad intermedia. Asi, al valorar que la
medida legislativa objeto de escrutinio perseguia una finalidad constitucional
importante, que era idénea para contribuir a alcanzar esta finalidad y que no
era evidentemente desproporcionada, concluyd que la expresion acusada
del pardagrafo 3 del articulo 66 de la Ley 136 de 1994, en los términos en que
fue subrogado por el articulo 2 de la Ley 2461 de 2025, no desconocia la
autonomia territorial municipal, razén por la cual declard, también, su
exequibilidad simple.

Lo anterior, sin perjuicio de tener en cuenta que el legislador, explicitamente,
prescribid en la segunda parte del pardgrafo acusado que, en caso de
insuficiencia del presupuesto central de la administracion municipal para
asumir el pago del incremento de los honorarios de los concejales de los
municipios de las categorias quinta y sexta, los municipios que se encuentren
en esta situacion pueden acudir ante el Gobierno nacional para que,
“respetando la disponibilidad presupuestal, el Marco Fiscal de Mediano Plazo
y el Marco de Gasto del Mediano Plazo”, pueda concurrir a su financiacion,
“con los recursos del Gobierno nacional” y “se garantice en las proyecciones
anuales” del “Presupuesto General de la Nacion™.

4. Aclaraciones y salvamentos de voto

El magistrado Jorge Enrique lbdnez Najar salvo su voto, el magistrado Carlos
Camargo Assis salvd parcialmente su voto y el magistrado Héctor Alfonso
Carvajal Londono aclard su voto.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar salvd su voto pues, a su juicio, la Ley
2461 de 2025 ha debido declararse INEXEQUIBLE en su integridad, porque al
haberse desconocido lo dispuesto en el arficulo 7 de la Ley Orgdnica del
Presupuesto 819 de 2003, se violaron los articulos 151 y 352 de la Constitucion.
Su disenso se artficula en tres ejes.

1. El andlisis de impacto fiscal no se cumplié: la mayoria prefirio una
aproximacion formal donde el caso exigia una sustancial

Como lo reconoce la mayoria, la Ley 2461 de 2025 contiene una orden de
gasto que hace exigible el andlisis de impacto fiscal, conforme a lo previsto en
el articulo 7 de la Ley Orgdnica presupuestal 819 de 2003. En el expediente
obra que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico rindié dos conceptos
sobre esta materia en dos oportunidades; en una primera el 20 de octubre del
ano 2023 ante el Senado de la Republica y en una segunda el 6 de junio del
ano 2024 ante la Cadmara de Representantes, los cuales hicieron parte del
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expediente que contiene el proceso legislativo; tales conceptos fueron
considerados tanto por los Representantes a la Cdmara como por los
Senadores de la Republica en cada momento del iter legislativo. La mayoria
de la Sala reprochd al Ministerio no haber afimado explicitamente la
incompatibilidad de la iniciativa con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, sino
haber deferido su valoracion al Congreso vy, sobre esa base, concluyd que tal
incompatibilidad no quedd acreditada. Esta es la razdn por la cual la
sentencia contiene un exhorto al Ministerio en su resolutivo tercero.

Para el magistrado lbdnez Najar, el Ministerio si expresd explicitamente la
incompatibilidad, lo cual estd demostrado con el contenido mismo de cada
uno de los conceptos. En todo caso, ademds, era de relevancia verificar si el
andlisis se hizo y qué se extraia objetivamente de él. En otras palabras, mdas
que atender a una férmula ritual, lo que debia examinarse por la Corte era lo
sustancial de los conceptos.

En este caso, el concepto radicado el 20 de octubre de 2023 estimd un
impacto fiscal global de $327.071 millones por vigencia, de los cuales el 85%
recaeria sobre los municipios de categoria sexta (Tabla 5). Y en el concepto
radicado el 6 de junio de 2024 se volvid a estimar el impacto fiscal global en
$275.125 millones por vigencia, de los cuales el 87% recaeria sobre los
municipios de categoria sexta (Tabla 4).

A la advertencia del concepto de octubre de 2023, en el sentido de que el
impacto derivado del pardgrafo 3 del articulo 2 “no se encuentra
contemplado en las proyecciones de gasto de mediano plazo” y a la
cuantificacion respecto de la fuente prevista para el gasto conexo de
seguridad social de un faltante de $8.519 millones, precisando que el 89 % de
los municipios con ingresos corrientes de libre destinacion inferiores a 4.000
SMLMYV no alcanzaria a financiarla (Tabla 6). En el concepto de junio de 2024,
se precisd que “esta medida en caso de materializarse los supuestos, se
generaria un impacto fiscal indeterminado para las finanzas del orden
Nacional, en la medida que se dependeria de la situacion de cada municipio
en particular que, por demds, no se encuentra contemplado en las
proyecciones de gasto de mediano plazo.

En el concepto del 6 de junio de 2024 se actualizaron las cifras y se reiterd que
el proyecto de ley no se ajustaba al Marco Fiscal de Mediano Plazo, que de
aprobarse impactaria severamente las finanzas de las entidades territorial
especialmente a los municipios de secta categoria y a las finanzas nacionales
si se insistia usar recursos de los presupuestos nacionales, lo cual seria ademds
abiertamente inconstitucional.
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Con ese material probatorio, la conclusion razonable era que la iniciativa no
era compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, pues el gasto
proyectado no estaba contemplado en el marco y porque las fuentes
invocadas en el frdmite eran insuficientes para cubrirlo.

A ello se suma una contradiccidon interna que la providencia no resolvio. La
mayoria sostuvo simultdneamente que el Ministerio incumplid un deber
orgdnico, hasta el punto de exhortarlo para que no lo repitiera, y que ese
incumplimiento no tiene consecuencia alguna sobre la validez de la ley. Si el
incumplimiento es irrelevante, el exhorto carece de fundamento; y si es
relevante, la providencia debia precisar cudles son sus consecuencias
juridicas, cosa que no hace. El resultado es una ratio que oscila entre dos
fundamentos incompatibles: que el vicio no se configura porque el Ministerio
incumplid un deber sin efectos, y que no se configura porque hubo
deliberacion suficiente en el Congreso.

Esa construccidn, ademds, invierte el incentivo que subyace al articulo 7 de la
Ley 819 de 2003. Bajo la regla que adopta la mayoria, el deber de deliberacion
cualificada del Congreso solo se activa si el Ministerio declara expresamente
laincompatibilidad, de donde se sigue que al ministerio le resulta mds cémodo
callar o deferir su valoracion al Congreso que cumplir su deber. Lejos de ser
neutro, como lo previé la regla decantada en la Sentencia C-340 de 2024, el
incumplimiento del Gobierno termina rebajando el estdndar exigible al
legislador. La propia Sentencia C-502 de 2007, que la sentencia invoca, radica
en el Ministro de Hacienda la carga de demostrar y convencer a los
congresistas. Mal puede esa carga, operar en beneficio de la ley cuya
constitucionalidad se examina.

Finalmente, la afirmacion del fundamento juridico 163, segin la cual los
cdlculos de costos del tramite fueron “en general, semejantes” vy
“consecuente(s]” con los del ministerio, se apoya en una cifra equivocada: al
primer concepto se le asigna $227.882 millones, que no es su impacto fiscal
globalsino el subtotal de la Tabla 2 —correspondiente Unicamente al aumento
de sesiones—. La cifra comparable es la de la Tabla 5 ($327.071 millones), con
la cual el primer concepto pasa a ser el mds alto de toda la serie: 25% superior
al segundo concepto y 63% superior a la ponencia de comision en Senado
($200.889 millones). Corregida la cifra, la concordancia que la providencia
afirma se debilita en lugar de sostenerse.

2. El uso del “cardcter rogado” de la accién para recortar el objeto del
control y, sobre todo, la valoracién de la prueba
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La mayoria de la Sala descartd los elementos que acreditan la
incompatibilidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo con dos argumentos
principales: que la advertencia del Ministerio sobre el paragrafo 3 del articulo
2 recayo sobre una cldusula “que no fue acusada”, y que la relativa al
pardgrafo 1 del articulo 4 corresponde a una disposicidon “no demandada”y,
ademdas, eliminada en el tramite. Todo ello bagjo la invocacion de un
pretendido cardcter rogado de la accidon publica de inconstitucionalidad. El
Magistrado Ibdnez Najar no estd ni ha estado de acuerdo con tal
razonamiento.

Primero, el articulo 241 de la Constitucion confia a esta Corte la guarda de la
integridad y supremacia de la Carta, y el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991
dispone que la Corte “deberd confrontar las disposiciones sometidas a control
con la totalidad de los preceptos de la Constitucion” y que “podrd fundar una
declaracion de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier norma
constitucional, asi ésta no hubiere sido invocada en el curso del proceso”. La
demanda ciudadana activa la competencia y delimita el objeto normativo
sometido a examen; no delimita el pardmetro de control, las razones de la
decision ni el material probatorio que la Corte puede y debe apreciar.
Convertir un principio de delimitacion del objeto en una regla de restriccion
del razonamiento y de la prueba desnaturaliza la funcion que la Constitucion
le asigna a esta Corte.

Segundo, sostener que un aparte del concepto del Ministerio de Hacienda no
puede apreciarse porgue se refiere a una disposicion no acusada equivale a
admitir una suerte de justicia rogada en materia de la valoracion probatoria,
segun la cual el juez constitucional solo podria examinar los elementos de juicio
que el demandante haya sabido identificar y articular. Semejante regla no
tiene sustento en el Decreto 2067 de 1991 ni en lajurisprudencia de esta Corte,
y es incompatible con el deber de apreciaciéon conjunta e integral de la
prueba. El concepto del ministerio es un documento Unico e indivisible que da
cuenta del contexto informativo en el que deliberd el Congreso, y no puede
fraccionarse en funciéon del petitum.

Tercero, cuando lo que se alega es un vicio en el proceso de formaciéon de la
ley, lo examinado es el iter legislativo considerado como un todo, de suerte
que carece de senfido preguntarse a qué articulo “pertenece” una
advertencia del ministerio. Por ello, el articulo 10 del Decreto 2067 de 1991
faculta al magistrado sustanciador para decretar de oficio las pruebas
conducentes cuando “para la decision sea menester el conocimiento de los
framites que antecedieron al acto sometido al juicio constitucional”, potestad
que, ademds, se ejercio en este proceso. Resulta contradictorio reconocer un
poder oficioso para recaudar la prueba sobre el trdmite y negar, al mismo
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tiempo, el poder oficioso para valorarla. Que el pardagrafo 1 del articulo 4 haya
sido eliminado durante el frdmite no resta relevancia a la advertencia del
ministerio sobre la insuficiencia de la fuente. Lo pertinente no es la suerte final
del texto, sino qué informacion tuvo a la vista el Congreso al deliberary como
la proceso.

3. Consideraciones subsidiarias sobre el segundo cargo

Dado que, en criterio del magistrado, el primer cargo debia prosperar, no era
necesario abordar el segundo. En todo caso, dejé constancia de dos reparos
en relacion con el segundo cargo.

De un lado, aun tras elevarse la intensidad del juicio de proporcionalidad de
leve a intermedia, como hizo la mayoria, subsiste un problema de circularidad
argumentativa: el inciso 3 del arficulo 312 de la Constfitucion se emplea
sucesivamente para tener por satisfecho el primer supuesto de intervencion
legitima de la Sentencia C-262 de 2015, para definir la intensidad del escrutinio
y para declarar la legitimidad de la finalidad perseguida. La Sentencia C-262
de 2015 exige que, aun satisfecho ese supuesto, el juicio tenga sustancia
propia; reutilizar el hecho habilitante para responder las preguntas
subsiguientes vacia esa exigencia de contenido.

Del otro, la calificacion de la afectacion como “parcial y minoritaria” no se
compadece con la lectura que la propia providencia hace de la expresion
acusada, segun la cual “presupuesto central de la administracion municipal”
es una etiqueta de seccion presupuestal que “no fija el destino de renta
alguna” y faculta a cada municipio para determinar la fuente. Si ello es asi, la
afectacién concreta de recursos enddgenos depende de la decision de cada
entidad y no puede afirmarse a priori que sea menor, mdxime cuando el
propio concepto del ministerio concentra el 85% del impacto en los municipios
de categoria sexta, cuya principal fuente para gastos de funcionamiento son
los ingresos corrientes de libre destinacion. El juicio debia examinar, cuando
menos, qué proporcion del presupuesto de funcionamiento de esos
municipios representa el incremento y tal ese examen no se realizo.

El magistrado Carlos Camargo Assis salvd parcialmente su voto. Si bien
comparte la declaratoria de exequibilidad de la norma por los dos cargos
estudiados, considerd6 que, respecto del segundo reproche de
constfitucionalidad, la Corte debid declarar la exequibilidad condicionada de
la expresion acusada del pardgrafo 3, en el entendido de que el incremento
en el valor de los honorarios de los concejales de los municipios de quinta y
sexta categoria deberd financiarse primordialmente con cargo a recursos
exdgenos, y solo de manera subsidiaria con recursos enddgenos con cargo al
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presupuesto central de la administracion municipal, cuando el municipio no
cuente con aquellos en cuantia suficiente.

En criterio del magistrado Camargo se debid establecer un condicionamiento
expreso que protegiera la autonomia vy, especialmente, que resguardara la
capacidad fiscal de los municipios de menor categoria, cuya situacion fiscal
es precaria. A su juicio, aun cuando la Constitucidon reconoce al municipio
como la célula fundamental de la autonomia territorial y de la division politico-
administrativa del Estado, lo cierto es que el centralismo todavia se encuentra
arraigado en el funcionamiento de la administracion publica. Esto significa
que, en la prdactica, los alcaldes de los municipios con menor capacidad fiscal
deben gestionar la obtencidén de recursos ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico para cumplir con sus compromisos en materia de gasto
publico. Entonces, el magistrado acotd que imponer una carga tan alta sin
precisarla fuente que la solventa no solo desconoce la realidad nacional, sino
que limita la predicada autonomia territorial.

En ese orden, el magistrado Camargo Assis considerd que el
condicionamiento implicito en la parte considerativa, que aprobd la Sala
Plena, no ofrece la seguridad juridica que requieren los municipios,
especialmente de quinta y sexta categoria, para gestionar la obtencion y
destinacion de los recursos destinados a financiar el aumento de los honorarios
de los concejales.

Sentencia C-273/26 (27 de agosto)
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar
Expediente D-17.205

La Corte declaré la exequibilidad condicionada de la expresion “sin haber
obtenido el titulo respectivo”, contenida en el articulo 31 del Decreto Ley 196
de 1971, y determiné que la licencia temporal también puede ser solicitada
por abogados titulados que aun no cuentan con tarjeta profesional por no
haber presentado o aprobado el Examen de Estado previsto en la Ley 1905 de
2018

1. Norma demandada

“Decreto Ley 196 de 1971 Por el cual se dicta el estatuto
(Febrero 12)7 del ejercicio de la abogacia

7 Diario Oficial 33.255 del 1 de marzo de 1971.
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El Presidente de la Republica
de Colombia

En uso de las facultades
extraordinarias que le confiere
la Ley 16 de 1968, y atendido
el concepto de la Comisidon
Asesora establecida en ellq,

Decreta

()

ARTICULO 31. La persona que
haya terminado y aprobado
los estudios reglamentarios de
derecho en universidad
oficialmente reconocida
podrd ejercer la profesion de
abogado sin haber obtenido el
titulo respectivo, hasta por dos
anos improrrogables, a partir

de la fecha de terminaciéon de
sus estudios, en los siguientes
asuntos:

a) En la instrucciéon criminal y
en los procesos penales, civiles
y laborales de que conozcan
en primera o Unica instancia los
jueces municipales o laborales,
en segunda, los de circuito v,
en ambas instancias, en los de
competencia de los jueces de
distrito penal aduanero;

b) De oficio, como apoderado
o defensor en los procesos
penales en general, salvo para
sustentar el recurso de
casacionyy,

c) En los actuaciones vy
procesos que se surtan ante los

funcionarios de policia.”
2. Decision

UNICO. Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, la expresidon “sin haber
obtenido el fitulo respectivo”, prevista en el articulo 31 del Decreto Ley 196 de
1971, bajo el entendido de que la licencia temporal también podrd ser
solicitada por quienes hayan obtenido el titulo de abogado y aln no cuenten
con tarjeta profesional por no haber presentado o aprobado el Examen de
Estado previsto en la Ley 1905 de 2018.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid una demanda que cuestionaba la norma que permitia a
quienes habian terminado y aprobado los estudios reglamentarios de derecho
acceder a una licencia temporal, pero no se lo permitia a quienes, ademds
de lo anterior, habian obtenido su titulo de abogados, pero no cuentan con
tarjeta profesional por no haber presentado el examen de Estado previsto en
la Ley 1905 de 2018 o por no haberlo aprobado. Segun la demanda, se estd
ante una diferencia de trato injustificada.
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Luego de constatar que la demanda tenia aptitud sustancial, la Sala Plena
realizd un juicio infegrado de igualdad. En su primera etapa, denominada
tertium comparationis, estableci® que los dos grupos referidos son
materialmente comparables frente a la finalidad de la licencia temporal, pues
en ambos casos se estd ante personas que han culminado y aprobado sus
estudios de derecho y no han accedido al régimen ordinario de habilitacion
profesional. En su segunda etapa, para establecer si la diferencia de trato
estaba o no justificada, aplicdé un test de proporcionalidad de intensidad
infermedia y concluyd que dicha diferencia de frato no estaba justificada en
términos constitucionales.

De conformidad con lo anterior, la Corte concluyd que la norma demandada
es compatible con la Constitucion, bajo el entendido de que la licencia
temporal también podrd ser solicitada por quienes hayan obtenido el titulo de
abogado y aun no cuenten con tarjeta profesional por no haber presentado
o aprobado el Examen de Estado previsto en la Ley 1905 de 2018. A su turno,
la Corte precisé que este condicionamiento no crea una nueva modalidad
de habilitacion profesional, no permite obtener una segunda licencia ni
reinicia el término mdaximo de dos anos previsto en la ley; que los abogados
titulados que accedan a la licencia confinban sometidos al requisito de
aprobar el Examen de Estado para obtener |la tarjeta profesional y acceder al
régimen ordinario de ejercicio de la profesion; y que esta decision se refiere
exclusivamente a la posibilidad de ejercer temporalmente la profesion de
abogado mediante la licencia prevista en el articulo 31 del Decreto Ley 196
de 1971, de suerte que no reconoce un derecho a obtener una habilitacién
definitiva ni modifica los requisitos legales y administrativos establecidos para
acceder a la tarjeta profesional.

4. Salvamentos de voto

Salvaron su voto los magistrados Carlos Camargo Assis y Miguel Polo Rosero vy
la magistrada Natalia Angel Cabo.

El magistrado Camargo Assis salvé voto en el presente asunto, al considerar
que la Sala Plena ha debido declararse inhibida de emitir un pronunciamiento
de mérito, debido a que los dos grupos objeto de comparacion, esto es, de
una parte, los egresados que aun no obtienen el titulo profesional y, de ofra,
los abogados titulados que todavia carecen de tarjeta profesional, no son
comparables.

La Sala Plena concluyéd que se estd ante dos grupos materialmente
comparables; conclusion frente a la cual difiere el magistrado Camargo Assis
al considerar que el cargo por violacion del mandato de igualdad no cumple
los requisitos de apftitud sustantiva, teniendo en cuenta que el actor no
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cumplid con la carga de demostrar que los grupos traidos a colacion en la
demanda son comparables.

Ahora bien, al margen de la cuestion relafiva a la apftitud sustantfiva de la
demanda, al efectuar el examen de conformidad de la expresion
demandada, el magistrado Camargo Assis senald que la interpretacion
condicionada efectuada por la mayoria de la Sala Plena, tal como lo advirtid
el Consejo Superior de la Judicatura en su escrito de intervencion durante el
trdmite de constitucionalidad, afectd el examen de idoneidad que se reliza
para la obtenciéon de la tarjeta profesional de abogado, pues en la prdctica
se borrd este requisito para el ejercicio de la profesion.

El magistrado Polo Rosero y la magistrada Angel Cabo salvaron su voto frente
a la decisidon de condicionar el alcance de la norma acusada, al considerar
que la demanda carecia de apfitud sustantiva para generar un
pronunciamiento de fondo y que, en todo caso, el juicio de proporcionalidad
realizado por la mayoria, para determinar la validez de la disposicion
reprochada, condujo a un resultado contrario a una lectura armonica con €l
sistema normativo que rige la materia y que justificaba su exequibilidad.

En primer lugar, el magistrado y la magistrada senalaron que el cargo no fue
estructurado adecuadamente. Si el reproche consistia en que los estudiantes
de derecho pueden ejercer temporalmente la representacion judicial en
determinados asuntos, mientras que los abogados graduados que no han
aprobado el examen de Estado tienen restringido ese ejercicio, debid
cuestionarse la norma que establece directamente esta Ultima prohibicion,
esto es, el pardgrafo 2 del articulo 1 de la Ley 1905 de 2018, integrando
eventualmente las disposiciones que contemplan la habilitacion fransitoria de
los estudiantes, particularmente, los articulos 31 y 32 del Decreto Ley 196 de
1971. Sin embargo, la demanda se dirigié unicamente contra el articulo 31,
que se limita a enunciar los procesos en los que puede intervenir el alumno
autorizado provisionalmente para la representacion judicial.

De ahi que, a juicio del magistrado Polo y de la magistrada Angel, el cargo de
inconstitucionalidad carecia de certeza vy suficiencia, ya que se dirigia en
contra de una disposicion que no establece por si misma la habilitacion
temporal, ni regula la situacién de los abogados graduados que no han
aprobado el examen, sino que hace parte de un régimen dirigido a que los
estudiantes realicen la prdctica necesaria para obtener el titulo. Advirtio,
ademds, que la norma que efectivamente limita el ejercicio profesional de
quien no ha superado el examen, y que seria la susceptible de reproche, no
fue objeto de la demanda, pese a que ya habia sido controlada y avalada
por la Corte en las sentencias C-138 y C-594 de 2019. Al pronunciarse
tacitamente sobre ella por esta via, e invocando una omision frente a otra
norma, la mayoria termind adelantando un juicio de constitucionalidad
paralelo que carecio, ademds, de una debida valoracion de la cosa juzgada.
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En segundo lugar, sostuvieron que, aun prescindiendo de las deficiencias de
la demanda, el andlisis de fondo adelantado por la mayoria fue insuficiente,
pues no identificé adecuadamente la finalidad de la medida enjuiciada. En
efecto, una lectura sistematica del Decreto Ley 196 de 1971 y de su
reglamentacion (Decreto 765 de 1977 y Acuerdos PSAA10-7543 de 2010 y
PSAA12-9338 de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura) muestra que la
habilitacion temporal no constituye una prerogativa indeterminada para
ejercer la profesion mientras se espera el grado, sino un mecanismo limitado a
dos anos para que el estudiante que culmind sus materias realice la
denominada “judicatura con licencia temporal”, requisito exigido para
obtener el titulo. Por ello, no resultaba irrazonable que dicha habilitacién no se
extendiera a quien ya obtuvo el fitulo de abogado, pues este ya satisfizo el
requisito para el cual fue prevista.

Ademds, los magistrados resaltaron que la exigencia de aprobar el examen
de Estado no le impide al graduado desarrollar las demds actividades propias
de la profesion mientras no lo supere, ya que la restriccion recae
especificamente sobre el ejercicio de la representacion judicial, que exige
tarjeta profesional para su ejercicio. Asi, el profesional graduado puede, por
ejemplo, dedicarse a la consultoria juridica o a la actividad académica, lo
que reduce significativamente la afectaciéon de los derechos al trabajo y a la
libertad de escoger profesion u oficio. En ese contexto, la mayoria debid
valorar con mayor peso que la medida no supone una prohibicion general
para ejercer el derecho, sino una restriccion especifica sobre una actividad
que, por su incidencia en los intereses y bienes de terceros, estd sujeta a la
acreditacién de una idoneidad particular.

En este sentido, la mayoria omitid¢ valorar adecuadamente el riesgo social
asociado a la representacion judicial. Por una parte, la regla adoptada
permite ejercer la representacion judicial hasta por cuatro anos con una
licencia provisional: dos durante la judicatura o prdctica y dos adicionales
mientras se aprueba el examen de Estado. Este plazo resulta
desproporcionado, pues desnaturaliza la finalidad formativa de la licencia
temporal y la fransforma en un mecanismo alternativo para ejercer la
abogacia, sin acreditar la idoneidad exigida. En consecuencia, se amplia
injustificadamente el riesgo para los usuarios de la administracion de justicia.

Por otra parte, existe una diferencia sustancial en la expectativa del usuario:
quien acude a un estudiante sabe que interactia con una persona en
formacion bajo una habilitacidon temporal, mientras que quien contrata a un
abogado, ya ftitulado, asume legitimamente que estd ante un profesional
capacitado. Esta Ultima expectativa se ve defraudada si el abogado ejerce
la profesion, asi sea en asuntos limitados, sin haber aprobado el examen de
Estado disenado para comprobar dicha idoneidad. Para el magistrado Polo y
la magistrada Angel, esta diferencia, sumada a la finalidad formativa de la
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habilitacion, impedia equiparar ambas situaciones y, a partir de ellas, disponer
el trato igualitario dispuesto en la parte resolutiva del fallo. Esta, ademds,
suscita amplios interrogantes constitucionales y de responsabilidad del Estado,
pues incluso, con el condicionamiento adoptado por la mayoria, se avala a
una persona para que siga ejerciendo la representacion judicial en ciertas
causas mediante una licencia temporal, a pesar de que “no ha aprobado” el
examen de Estado establecido enla Ley 1905 de 2018, prevista para proteger
a la sociedad de aquellos profesionales que no han acreditado su idoneidad
para representar intereses de otros, dado el claro riesgo social que implica el
gjercicio de la labor de los abogados, y las afectaciones que pueden
producirse en derechos tan sensibles como la libertad personal, la propiedad
privada y las relaciones de familia.

Paola Andrea Meneses Mosquera
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



